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PUTEVI GURBANA U SRBIJI:
SE]AWE I ISTRA@IVA^KA KONSTRUKCIJA

Prilog koji sledi osmi{qen je tako da kroz analizu dva razgo-
vora na temu rituala `rtvenog klawa jagweta u nasequ Grebenac (ju-
`ni Banat, pokrajina Vojvodina, Srbija)1 poka`e puteve i mehanizme
istra`iva~kog saznawa o jednoj maloj etni~koj grupi, uslovno nazva-
noj Bawa{i, rumunskog materweg jezika, koju okolina (ali povremeno
i grupa sama) odre|uje kao ’Cigane’. Klawe `rtvenog jagweta za zdra-
vqe nije karakteristika svih bawa{kih zajednica u Srbiji i sused-
nim oblastima u kojima one danas `ive (na primer, u hrvatskoj Bara-
wi i severnoj Bosni). Zajednice koje ovaj ritual jo{ uvek praktikuju
~ine to na razli~ite na~ine: u dolini reke Morave datum i na~in
obavqawa gurbana sve do skoro odre|ivale su posebno obdarene `ene
koje su padale u trans i œgovorile sa vilamaŒ, a danas taj datum naj-
~e{}e odre|uje u snu sama obolela osoba.

1. Istra`ivawe bawa{kih zajednica

Skoro slu~ajna logika redosleda terenskih istra`ivawa Bawa{a,
antropolo{ko-lingvisti~kog usmerewa, nije od samog po~etka obuhva-
tila i sve specifi~nosti bawa{ke kulture; do wih se dolazilo poste-
peno, uo~avawem elemenata zajedni~kih i razli~itih sa ’susednim’ tra-
dicijama, kojih je na terenu Srbije i posebno, Vojvodine, zaista mnogo.
U Banatu, na primer, Bawa{i `ive u istim naseqima sa romskim, ru-
munskim i srpskim, u Ba~koj jo{ — hrvatskim i ma|arskim stanovni-
{tvom. Pokazalo se da ’drugi’ ~lanovi lokalnih zajednica ~esto veoma

1 Ovaj prilog sledi strukturu studije Sikimi} 2007 (koja sadr`i ekstenzivne
izvode iz monografije Maluckov 1979), a dopune su u domenu analize sakralnog tek-
sta koji prati ritual gurbana.



malo znaju o ’susednoj’ bawa{koj kulturi — zbog jezi~ke barijere ili
izvesne stigme koja redovno prati ovu malu etni~ku grupu. Kulturolo-
{ke razlike, percipirane od strane uglavnom ve}inske ili ’susedne’
zajednice, ticale su se, pre svega, javno praktikovanih rituala kao {to
su ritualni trans i gurban (Ili} 2005: 133–140).

Istra`ivawe obi~aja gurban pokrenuo je prili~no slu~ajan
sticaj okolnosti, kada se maja 2001. godine autor ovog priloga prvi
put, neplanirano, susreo sa specifi~nom kulturom Bawa{a u severo-
isto~noj Srbiji. U pitawu je bilo terensko istra`ivawe vla{kog na-
seqa Podvr{ka u okolini Kladova kojom prilikom su vo|eni razgovo-
ri i sa tamo{wim Bawa{ima, kao poznavaocima lokalnog muzi~kog
folklora. Uz tra`ene informacije o zajedni~kom ritualnom ophodu
sela na dan sv. Lazara (rum. Lazara) dobijena je i fascinantna pri~a o
proslavqawu \ur|evdana u okviru tamo{we bawa{ke zajednice ~ije
su osnovne odlike insistirawe na ritualnoj ~istoti, zajedni~ka trpe-
za od li{}a na zemqi i zabrana upotrebe pribora za jelo.2 Tragawe za
eventualno jo{ `ivim elementima rituala gurban u drugim bawa{kim
naseqima dalo je, kao rezultat, znatno slo`eniju sliku: pre svega od-
stupawe od kalendarskog odre|ewa \ur|evdanom, a zatim i sam na~in
odre|ivawa pogodnog sakralnog vremena. Po{av{i od ove po~etne te-
renske informacije o kolektivnom prazniku na \ur|evdan, bawa{ki
gurban van naseqa Podvr{ka pokazao se u sasvim novom svetlu, u sve-
tlu okazionalnog praznika za zdravqe pojedinca.

Pitawe rituala `rtvenog klawa jagweta (ali ne i postojawa
termina gurban) postavqalo se zatim redovno u svim istra`ivanim
bawa{kim naseqima ju`no od Dunava.3 Ritual se danas jo{ uvek ~uva
u grupi naseqa u blizini reke Morava, u centralnoj Srbiji (Stri-
`ilo, Tre{wevica i Suvaja, kao i u s. Osaonica kod Trstenika), a is-
to~no od reke Morave praktikuju ga bawa{ke zajednice u blizini
grada Despotovca, u selima Lukovo, Grqan, Brodica i Urovica. Obi-
~aj gurban bio je pomenut i u razgovoru sa Bawa{ima iz Bugarske, ko-
ji su tokom leta 2006. godine radili kao sezonski radnici u selu Vi-
drovac kod Negotina (isto~na Srbija), a prisustvo gurbana me|u Ba-
wa{ima u Bugarskoj leta 2008. istra`ivala je Anamarija Soresku
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2 Transkript ovog prvog razgovora na temu |ur|evdanskih obi~aja i ritualnog
klawa jagweta, originalno vo|en na lokalnom rumunskom govoru, objavqen je u pre-
vodu na srpski u Sikimi} 2002.

3 Preliminarni popis bawa{kih naseqa u Srbiji, kao i spisak istra`enih
naseqa zakqu~no sa 2005. godinom v. u Sikimi} 2005. Mre`a istra`enih naseqa je
do kraja 2008. znatno popuwena, a ukqu~uje i neka bawa{ka naseqa u Hrvatskoj, se-
vernoj Bosni i severnoj Bugarskoj (Sikimi} 2008, Sorescu-Marinkovi} 2008, 2008a).



Marinkovi} (preliminarni rezultati objavquju se u wenom prilogu
u ovom zborniku). Ovako dobro posvedo~en ritual na severoistoku
Srbije, i wegovo odsustvo u severozapadnim i zapadnim krajevima,
predstavqa jo{ jedan od argumenata za hipotezu o ju`nodunavskom
putu, pravcem istok — zapad, doseqavawa Bawa{a u Srbiju, i daqe
preko reke Drine u severnu Bosnu. Bawa{i u nasequ Brodica u oko-
lini Ku~eva, severoisto~na Srbija (terenska istra`ivawa obavqena
prole}a 2004, a nastavqena oktobra 2008) imali su dugu tradiciju
sezonskih odlazaka u ju`ni Banat, uz znatnija kolektivna preseqewa
~itavih porodica pedesetih i {ezdesetih godina dvadesetog veka.
Ipak, terenska istra`ivawa bawa{kih naseqa u ju`nom i sredwem
Banatu, pokazala su da uz sna`ne migracione talase iz oblasti ju`no
od Dunava jo{ uvek postoje veze sa sunarodnicima sa druge strane dr-
`avne granice, u Rumuniji.

Obavqenim terenskim lingvisti~kim istra`ivawima prekinut
je postoje}i diskontinuitet etnografske naracije o Bawa{ima u Sr-
biji. Uz ve} klasi~ne studije o ’Ciganima’, etnologa Tihomira \or-
|evi}a sa po~etka dvadesetog veka, kao izuzetno va`nu etnografsku
gra|u o gurbanu treba pomenuti istra`ivawa etnologa Perside To-
mi} u bawa{kim naseqima u okolini Jagodine, obavqena neposredno
posle Drugog svetskog rata (Tomi} 1950), sa akcentom na ritualnom
transu, u to vreme i u tim zajednicama jedinim na~inom odre|ivawa
gurbana.4 Sli~an diskontinuitet nau~nih interesovawa za ovu et-
ni~ku grupa odlika je i humanisti~kih disciplina u Rumuniji, koje
bi se, bar iz lingvisti~kih razloga, mogle smatrati najpozvanijim za
ovu temu (detaqnije u Hede{an 2005).

2. Otkrivawe bawa{ke kulture

Antropolo{ka lingvistika koja se posledwih pet godina radi
u okviru istra`iva~kog tima Balkanolo{kog instituta u svakom slu-
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4 Fenomen ritualnog transa kod Vlaha severoisto~ne Srbije bio je predmet
niza etnografskih i medicinskih istra`ivawa. Iscrpan pregled rituala rusaqe i
kalu{ari koji ukqu~uju elemente transa i areale wihove rasprostrawenosti u seve-
roisto~noj Srbiji v. u Antonijevi} 1990. Novijim timskim terenskim istra`iva-
wima Balkanolo{kog instituta dobijeni su jo{ precizniji podaci o padawu u trans
uo~i velikih praznika kod Vlaha u oblastima reke Mlave i planine Ku~aj. Starija
etnografska gra|a pokazuje da se i kod Srba u centralnoj Srbiji (okolina grada Vla-
sotince) kad neko padne i jako se povredi, na ono mesto gde je pao, donosio mali
hlep~i} samovilama i da se one mole za ozdravqewe (\or|evi} 1985: 126), odnosno
da su postojale lokalne vra~are koja su padale u trans u raznim prilikama. Takve
`ene se nisu krstile u crkvi œjer joj ne daju sestre, samovileŒ, ili su pevale pesme
œposestrimi, samoviliŒ (\or|evi} 1985: 148–149).



~aju je postmoderna jer problematizuje konvencionalne antropolo-
{ke reprezentacije kulturnih drugih tako {to epistemolo{ki okvir
postavqa u strukture mo}i ukqu~uju}i kolonijalno nasle|e i uvodi
kriti~ki metod interdisciplinarnog duha.

Radikalnim kriti~kim postupkom postmoderna etnografija is-
ti~e koncepte pisawa, narativa i dijaloga nasuprot pukom nau~nom
bele`ewu ~iwenica. Ipak, postmoderna etnografija ne preispituje
autsajderovu mogu}nost pristupa (eng. accessibility) u kulturni pro-
stor. Umesto toga, etnografsko znawe se zasniva na filozofskom sta-
vu o limitiranoj prirodi samog narativnog znawa i reartikuli{e se
inkluzivnim postupkom koji ukqu~uje ’nativni glas’ u autenti~ni
izraz diverziteta. U pitawu je redemptivni (osloba|aju}i, iskupqu-
ju}i) postupak koji ne ispituje granice znawa ve} samo reprodukuje
konvencionalni etnografski zahtev za progovarawe drugog. Slede}i
dekonstruktivisti~ko ~itawe, Mutman predla`e da se etnografski
tekst otvori (open itself to the limit) i zabele`i radikalni gubitak ko-
ji proizvodi kao eti~ko otvarawe drugog i ispitivawe od strane
drugog, tu je limit gde se ime ’^oveka’ (’Man’) upisuje kao ime ’na-
tivnog informatora’ (Mutman 2006: 153).

U ovom smislu su i recentna preispitivawa ju`noslovenskog
etnografskog diskursa (Plas 2007).5

Prilog o gurbanu kod Bawa{a u Grebencu poku{ava da paralel-
no prati obe perspektive — istra`iva~a i sagovornika, insistira-
wem na autenti~nom iskazu klasi~nih etnografa sa jedne strane i na
maksimalno iscrpnom transkriptu terenskih razgovora sa druge.

3. ’Ponovqena studija’ gurbana u Grebencu

Problem pouzdanosti etnografskih istra`ivawa obavqenih
tokom perioda teorijskog i metodolo{kog konstituisawa, akademske
institucionalizacije i dru{tvene afirmacije antropologije otvo-
ren je sredinom dvadesetog veka. Problem je prepoznat indirektno,
uzgredno, prilikom poku{aja da se kulturna promena prati kori{}e-
wem prethodnih studija o istoj kulturi. Po~etna faza sistematskog
i planiranog preispitivawa antropolo{kih klasika donela je pro-
veru i opovrgavawe nalaza i zakqu~aka prethodnika i afirmisawe
novog istra`iva~kog pravca, tj. ’ponovqenih studija’. Jasno je da se
mawe razlike mogu prona}i u svakom primeru kontinuiranog prou~a-
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5 Piter Plas analizira skrivene i otvorene ideologije, kategorije i ’izvo|ewa’
identiteta u etnografskom tekstu ’kao interdiskurzivnoj konstrukciji’ (Plas 2007).



vawa nekog problema, regije ili zajednice. Auto-korektivni karak-
ter ponovqene studije, jedan od op{tih kriterijuma ’nau~nosti’ an-
tropolo{ke prakse, dolazi do izra`aja samo tamo gde postoji akadem-
ska, profesionalna i medijska tenzija, poseban interes da ~iwenice
budu ponovno proizvedene. Podrazumeva se da naknadno prou~avawe
istog problema mora biti uskla|eno sa odgovaraju}im akademskim
standardima (detaqnije Milenkovi} 2003: 137–149).6

Upotreba antropolo{kog termina ponovqeni teren (u anglosak-
sonskoj antropologiji u upotrebi su termini replication, re-inquiry,

restudy) deo je aktuelnih promi{qawa primewene metodologije rada
u antropolo{koj lingvistici u Srbiji (Sikimi} 2007). Posebna pa-
`wa posve}uje se sekundarnoj analizi transkripata terenske gra|e.
U metodolo{kom pogledu sekundarna analiza je bila problematizo-
vana samo na recentnoj gra|i, snimqenoj i transkribovanoj po istim
pravilima (]irkovi} 2005a, 2007; ]irkovi} 2006a).

Ponovqenim terenskim istra`ivawem nekog ranije (i od stra-
ne drugih istra`iva~a) ve} istra`enog punkta preispituje se sam
koncept metodologije lingvisti~kog terenskog rada i u interdisci-
plinarnom smislu pro{iruju mogu}nosti primene dobijene gra|e.

Ju`nobanatsko rumunsko selo Grebenac ~esto je bilo predmet
terenskih istra`ivawa zbog svog specifi~nog folklornog nasle|a,
pre svega pokladnih obi~aja (Maluckov 1985; Pavkovi}/Naumovi}

1996) koji odlu~no markira lokalni rumunski identitet. Bawa{ka
zajednica locirana je i danas na margini sela Grebenac, wihova uli-
ca nije asfaltirana, ku}e su uglavnom veoma skromne. Prema podaci-
ma popisa iz 2002, Grebenac ima 1.017 stanovnika, od kojih 837 Ru-
muna, a kao Romi izjasnilo se pedesetak stanovnika.

U poku{aju redeskripcije etnografskog znawa o gurbanu u selu
Grebenac bi}e iskori{}ena terenska gra|a koju je etnolog Mirjana
Maluckov, specijalista za rumunsku nacionalnu mawinu u Vojvodi-
ni, prikupila novembra 1967. (Maluckov 1979: 140–150). U odnosu na
vreme wenog istra`ivawa danas je broj stanovnika ovog sela prepo-
lovqen. U heterogenoj romskoj zajednici u Grebencu Maluckov je po-
sebno izdvojila ’rumunske Cigane’ (materwi jezik rumunski), dose-
qene ’Srbijance iz Brodica’ (materwi jezik rumunski), Lajece (ma-
terwi jezik romski, ali u Grebencu govore jo{ i rumunski) i ’srpske
Cigane’.
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6 Problematizaciju ponovqenih istra`ivawa u antropologiji v. u Kemper
2002; Roth, Bowen 2001.



Terenska gra|a o Bawa{ima u selu Grebenac etnologa Mirjane
Maluckov (Maluckov 1979: 147–150) jedinstvena je u svakom pogledu.
U wen etnografski opis inkorporiran je i jedini postoje}i zapis
’molitve vilama’ sa teritorije Srbije. U okviru klasi~ne, deskrip-
tivne etnologije jednako je bila va`na lingvisti~ka kompetencija
istra`iva~a da zabele`i sakralni tekst i autenti~ne etnografske
termine na govoru istra`ivane zajednice (u ovom slu~aju to je lokal-
ni bawa{ki govor rumunskog jezika).

Autor ovog priloga krenuo je 2004. godine na teren u Grebenac,
izme|u ostalog, imaju}i u vidu usmeni podatak Mirjane Maluckov o
tragi~noj sudbini wenog sagovornika iz Grebenca, Bawa{a S., koji je
nastradao posle razgovora vo|enog na tabuisanu temu gurbana (ubili
su ga wegovi sopstveni volovi). Posle ove tragedije, ve}ina Bawa{a
doseqenih iz severoisto~ne Srbije se iselila, uglavnom u zemqe za-
padne Evrope. Tragi~na sudbina Bawa{a S. poznata je u bawa{koj ko-
loniji u Grebencu, i danas, posle skoro ~etrdeset godina. Autor ovog
priloga zabele`io je pri~u o S. i wegovim potomcima i 2007. godine
na terenskim istra`ivawima Roma u rumunskom selu Lokve u sredwem
Banatu.

Transkripti aktuelnih razgovora koji slede sadr`e samo se}a-
we na nekada{we praktikovawe kurbana i opis wegove dana{we for-
me, bez obzira {to istra`iva~ postavqa pitawa o Bawa{ima doseqe-
nim iz sela Brodica u severoisto~noj Srbiji. Ipak, niko od desetak
sagovornika u Grebencu nije doveo u vezu nekada{we etnografsko is-
tra`ivawe i lokalnu tragediju (mo`e se pretpostvaiti — zbog zna-
~ajne vremenske distance u odnosu na incident), niti je, sa druge
strane, potvrdio po~etnu istra`iva~ku hipotezu da su gurban u Gre-
benac doneli doseqenici iz severoisto~ne Srbije.

Razgovori vo|eni u bawa{koj koloniji u Grebencu

‰1.Š L. N. (mu{karac, 1937), razgovor vodila B. Sikimi} 25. 09. 2004.

128 KRVNA @RTVA: TRANSFORMACIJE JEDNOG RITUALA

Transkript razgovora

BS: Cand au fost aici dan Crai-
na, dan Brodiña, tu ai vazut cum fac
ei gurbanu? ‰…Š

LN: Ei s-a rastrans mai mulñ.
Cu totuô ca ei are mare bucurie la

Prevod transkripta

BS: Kada su ovde `iveli qudi
iz Krajine, iz Brodice, da li si
video kako oni prave gurban? ‰…Š

LN: Oni su se raselili ve}i-
nom. Oni se voma raduju tom
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ghiorbanu ala, uni ar facut da l’ip-

sa, uni ar facut da drag. In druôtvo.

Or cumparat mei, or luat ôi bautu-

ra, p’eil’i l’i-a dat pa vin, or tras

vin cu baloanil’i da la gazda care a

dat piel’a. Ôi, da un|e a luat mielu,

acolo a dat ôi piel’a. Ôi i-a dat vin.

Ô-atuns ar facut groap’e in pamant,

ôi s-o dus, fiecar’e ô-or adus prajan

d-al’a, frigatoare, l-o randuit fru-

mos ôi o pus, ôi care l-o facut da

nujda i-o pus doo miare in cap, in

coarne, nu i-o coborat coarnil’i,

berbec. Ô-atunsa s-or astrans toñ, or

adus l’emne, or facut priveghiu

mare da jag, da, cata patru la un

foc. Ar fost mulñ, unii or facut ôi

dan casa asta a facut unu moô in tot

anu cu ei o facut. El n-o facut, ma

gan|esc da l’ipsa, el a facut da

drag, c-a avut ôi el copii, a-vut ne-

poñ, ôi, ôti cum. Cand vie|e copii la

alñii sa bucura ôi ei. Ô-or facut, nu

pot sa spun, or facut frumos, tare

frumos ôi, or, ei n-o taiat cu cuñatu,

ei numa or framt. Ca, da ni sa

n-ajunga sa manse can i i dan

oasel’e al’ea, numa or astrans tot

intr-o oala ôi or lapadat p-apa,

v’edz ca aôa o fost bun, sa mearga

narocu cum m’erje apa. Ôi or pitre-

cut tare fain. S-o iubit lumea, nu-i

ca acuma. Acuma-i mare duôma-

nie.

‰…Š

BS: Cand au facut acest gurban

s-au pus ôi flori?

gjorbanu, neki su pravili iz po-
trebe, neki su pravili za radost.
U dru{tvu. Kupili su jagawce,
uzeli i pi}e, ko`e su davali za
vino, vino su donosili u balo-
nima od gazde kome su dali ko`u.
I, odakle je uzeo jagwe, tamo je
dao i ko`u. I dali su mu vino. I
onda su napravili rupe u zemqi,
i onda su doneli, svako je doneo
tu motku, ra`aw, lepo je sredio
i stavio, i ko je pravio od nevo-
qe stavio bi dve jabuke na glavu,
na rogove, nije ovnu skidao rogo-
ve. I onda bi se svi okupili, do-
neli bi drva, napravili bi veli-
ku vatru od `ara, po ~etvoro na
jednu vatru. Bilo ih je mnogo,
neki su pravili, i iz ove ku}e je
pravio jedan deda i svake godine
je sa wima pravio. On nije pra-
vio, mislim, zbog nevoqe, on je
iz qubavi pravio jer je i on
imao decu, imao je unuke, i zna{
kako je. Kada deca vide kod dru-
gih, da se i ona raduju. I pravi-
li su, ne mogu da ka`em, lepo su
pravili, jako lepo i, oni nisu
sekli no`em, oni su samo lomi-
li. Samo da ne do|u psi da jedu
te kosti, samo su ih sakupili u
posudu i bacili u vodu, vidi{,
jer je tako dobro da ide sre}a kao
{to ide voda. I jako su lepo
proveli. Qudi su se voleli, nije
kao sada. Sada je veliko neprija-
teqstvo.

‰…Š

BS: Kada su pravili taj gur-

ban, stavqali su i cve}e?
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LN: I cve}e su stavqali i ja-
buke na rogove su stavqali.

BS: Hleb?

L: Napravili su poga~u, na-
mazali je medom. I onda su dali
deci da jedu. I bio je jedan sta-
rac koji je molio za zdravqe de-
ce, uku}ana, da bude napredak u
ku}i. Ako je neko bio bolestan
da mu pro|e bolest, da bude
zdrav, da bude, kako da vam ka-
`em, sre}an na ovom svetu, i ta-
ko se uvek molio za dobro. I
i{lo je dobro.

‰2.Š

BS: I druga stvar koju prave
‰u BrodiciŠ jeste gurban za `ive.
Za zdravqe. ‰…Š

DM: Da. I ovde prave gurban,
jedan od nas, jer su na{i stari
dr`ali, gospo|o, sve. E sada niko
vi{e ni{ta ne dr`i. To je dvana-
estog jula, kada padne Sveti Pe-
tar, gurban. E, jedan wen ro|ak
ba{ dr`i gurban, on je sada u
Austriji. On dolazi svake godi-
ne. To je za bolest. ‰…Š E, ali oni
dr`e {estog maja, \ur|evdan, iz
Brodice. Svi. To je za wih najve-
}i praznik koji mo`e da bude.
Oni koji sada ne mogu da do|u,
oni, ranije, gospo|o, svi su dola-
zili ku}i. Neki su i posao izgu-
bili ako gazda nije hteo da ih pu-
sti, nije se obazirao, dolazio je
sa porodicom ku}i. Izgubi posao
tamo u Austriji. E, sada imaju ta-
mo, skupe se svi na nekoj livadi,
pustili su ih kada su videli da
ne mogu sa wima da iza|u na kraj,
i svi se skupe tamo {estog maja i

LN: Ôi flori s-a pus ôi miare in
coarne i-a pus.

BS: Pita?

L: Ôi ar facut o pogase, ar uns-o
cu miere da stup. Ô-atuns a-dat la
copii sa manse. Ô-a fost un moô ca-
re a rugat sanata}e la copii, la gloa-
}e, la naintare sa aibe in casa. Daca
a fost sineva bi}ag sa i sa traga bi-
}ejugu, sa fie zdravan, sa fie, cum
sa va spun, norocos pa lumea asta,
ôi aôa sa rugat intotdauna la bine.
Ôi o ôi mers bine.

‰2.Š D. M. (mu{karac, 1958), raz-
govor vodila B. Sikimi}
31.07.2005.

BS: Ôi alt lucru care fac este ca
fac gurbanu, pentru vii. Pentru sa-
natace. ‰…Š

DM: Da. Ô-aisa fac gurbanu,
unu da la noi, c-a noôtri ai batrani
ar ñinut, doamna, toñ. E acuma nu
mai ñan nima nimic. In doisprezece
iulie aia, cam pica Sfantu Patru,
gurban. E, un var d-a ei baô ñane
gurbanu, el e in Austria acuma dus.
El in tot anu vine. Aia pantru bi}e-
jug. ‰…Š E, dar ei ñan in ôaselea
mai, \ur|evdan, dan Brodiña. Toñ.
Aia-i pantru ei a mai mare sarbato-
are se poa}e sa fie. Ii care nu poa}e
sa vina acuma, ii, nain}e, doamna,
toñ ar vinit acasa. Alñi lucru s-or pi-
erdut daca n-o vrut gazda sa-i |eie
drumu, nu s-o uitat, o vinit cu fa-
mil’ia acasa. Is pier|e lucru acolo
in Austria. E, acuma, au acolo, sa
strang toñ la o poiana, l’-o dat voie
c-or vazut ca nu mai iasa cu ei in
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prave. Tamo peku i jagawce, pi}e,
sve. Dozvoqeno im je, jer ja znam
kad sam bio u Austriji, jednoga
su uhvatili, pre dvanaest godina,
nije imao dozvolu gde da pe~e jag-
we i su ga, i on je pobegao, kazni-
li su ga i uhapsili su ga Nemci i
trebalo je da plati, i uzeli su
ga... i sada ne znamo za{to, zna{,
bio mi je kom{ija i bilo mi ga je
`ao. Jao, ka`em jednoj `eni: {ta
je? I ona ode i pita, u|e i ka`e:
treba ne{to da plati, a tamo se
sudi i ka`e: pre dvanaest godina,
ka`e, pekao si jagwe gde nisi
smeo, nisi imao dozvolu. I on
nema da plati, ona izvadi novac,
molio sam je, tu `enu, i platila
je i pustili su ga. E, sada su im
dodelili, nisu vi{e izlazili sa
wima na vodu, ‰NemciŠ su im da-
li veliku livadu, tamo se svi
skupqaju.

BS: U Be~u, ili gde?

DM: Da, u Be~u. I Nemci su
se navikli na nas.

BS: Ali to pravite i vi i Ci-
gani? Da?

D: Svi. I Srbi, to je srpski
‰praznikŠ, \ur|evdan. I oni
mnogi dr`e, samo oni mnogi ne
znaju {ta to zna~i, jer je za wih
to najve}i praznik, gospo|o, ali
to je kao za hajduke. To je haj-
du~ka slava, kako ka`ete, i to,
mnogi od wih ne znaju. Pitam
ih: — „Pa dobro, za{to ti to dr-
`i{?“ On to pe~e radi zdravqa.
Ne zna.

BS: I taj ~ovek koji ovde pravi
na Petrovdan, on je iz inostran-
stva? Dolazi ovamo da pravi?

cal, ôi toñ sa strang acolo in ôaselea
mai ôi fac. Miei frize tot acolo, ba-
utura, tot. L’-o daôchis, ca io ô}iu
cand am fost in Austria pa unu l-o
prins, cu doispreze}e an inapoi, n-o
avut voie un|e sa friga miel, ôi i-or,
ôi el o fuzit, i-o pus cazna ôi l-o
prins namñu ôi o trebuit sa pla}asca
ôi l-o lat in obi… ô-acuma nu ô}im
da se, ô}i, un vesin asia o stat ôi

mie m-o fost jal da el. Iao, catra
una spun: }e-i? Ô-asta sa duse in-
treaba, intra ôi ka`e, spune: are da
pla}it }eva, cand acolo da loc sudu
ôi spune: doispreze}e an napoi,
spune, ai fript miel un|e n-ai trebu-
it, n-ai avut voie. Ôi el n-are sa pla-
}asca, asta scoa}e bani, m-am rugat
da ea, da muierea aia, ôi o pla}it ôi

i-or dat drumu. E, acuma l’-o dat,
n-o mai ieôat cu ei pa apa, l’-o dat
poiana mare, acolo toñ s-a strans.

BS: La Be~, sau unde?

DM: Da, la Viena. S-or invañat
ôi nemñi cu noi.

BS: Dar asta fac ôi tagani ôi
voi? Da?

DM: Toñ. Ôi sarbii, aia-i sarbea-
sca, \ur|evdan. Ôi ei dastui ñan,
dar ei nu ô}ie ca se insamna aia
mulñ, ca pantru ei aia-i sarbatoare
mai mare, doamna, dar aia-i ca
pantru aidus. Aia-i ajdu~ka slava,
cum spuneñ, ôi aia, ii aia dastui nis
nu ô}iu. Il intreb — pa bine, da se
ñan tu aia? El fri|e da sanata}e aia.
Nu ô}ie.

BS: Ôi acest om care face la
Sanpietru aici, el e de strainatate?
Vine sa faca aici?



132 KRVNA @RTVA: TRANSFORMACIJE JEDNOG RITUALA

DM: Do|e odre|enog dana, kako
ka`u — godi{wi odmor, urlapu,
uzme slobodno mesec dana, i onda
kad do|e od prvog do, on je kod ku-
}e. Samo zbog toga dolaze. ‰…Š

Supruga: Devojka koja nije bi-
la udavana pravi poga~e.

DM: Za to su potrebne tri de-
vojke, gospo|o. Kada je moja majka
dr`ala gurban, tri devojke, mla-
de, ~iste, ako me razumete, kako
da ka`em. Treba da naprave male
poga~e od bra{na, ne? Naprave
se, i onda na te poga~e se stavi
med i cve}e. I onda se to da za
zdravqe, daje se i nije dozvoqe-
no no`em ili ne~im ‰da se se~eŠ,
samo se jagwe stavi na sto i sve
se rukama iskomada, ne no`em. I
po{to se pojede, one kosti koje
ostanu, tako je bilo kod nas, kod
moje majke, stave se u jednu naj-
lonsku kesu, u ne{to i bace se
ispod mosta u vodu. I odnese ih
voda, nije smelo da nai|u psi, da
nai|e ne{to da ih pojede. Eto
tako se to dr`alo kod nas i sada
prave i oni ali re|e, nema vi{e
toga, zaboravqa se, ne dr`i se
sve ba{ kako treba.

BS: To se jede kod ku}e ili
gde?

DM: I kod ku}e i onako, ali
ranije, gospo|o, tamo na livadi,
mi smo kod vode imali zelenu
livadu, eto tamo bi trebalo. Gde
pravi{ to. A mesto na kome pra-
vi{, gde pe~e{ jagwe, trebalo bi
da to bude ~isto mesto, da ne do-
|e nikakva `ivotiwa da odnese
ili neki de~ak ili ne{to. I to
treba da bude na tom mestu.

DM: Vine anumita ziua, cum
spun — godi{nji odmor, urlapu, li-
bera sa ia o luna da zal’e, ô-atuns

cand vine dan prima pana, el e aca-
sa. Numa pantru aia vin. ‰…Š

Supruga: Fata mare care n-a
fost maritata fase pogas.

DM: Aia trebuie tri fie}e, do-
amno. Maica mea cand a ñanut gur-
banu, tri fie}e, }inere, cura}e, sa
ma prisepeñ cum sa spun. Treb’e sa
faca pogasiñ d-al’i mis, dan faina,
nu? Sa fase, ô-atuns la pogasi-
ñal’-al’a merze miere da stup, ôi

flori. Ô-atuns aia sa da in sanata}e,
sa da ôi nu-i voie cu cuñatu cu seva,
numa mielu sa pune pa masa ôi cu
manil’i toñ sa, fase bucañ, nu cu cu-
ña tu . Ô i dupa se sa manca
oasal’-al’a care ramane, aôa o fost
la noi, la maica-mea, s-o pus in-
tr-un ches da nailon, in seva, ôi s-o
lapadat dupa pod in apa. Sa l’e du-
ca apa, n-o fost voie s-ajunga cani,
s-ajunga sineva sa manse. Iac-aôa
s-o ñanut la noi, ô-acuma fac ôi ei,
numa totuô mireu aia, nu-i mai aia,
sa zauita, nu baô fac tot cum trebe.

BS: Asta se mananca acasa sau
undeva?

DM: Ô-acasa, ô-aia, dar nain}e,
doamna, nain}e, acolo pa poiana,
noi am avut catra apa o poiana
v’er|e, eci acolo aôa ar trebui sa.
Un|e fas. Dar locu care-l fas, un|e
friz mielu, aia cam treb’e sa fie loc
curat, sa n-ajunga nis o l’imana sa
duc-afar-asia o un baiat o sel.
Ô-ai-ar trebui asia la locu ala.
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Supruga: Sad svi kod ku}e.

DM: Tako ~isto treba da se ra-
di, da, ali vi{e toga nema, to je
ve}.

Supruga: Ranije na livadama.

DM: Pa, za{to treba na ~i-
stom mestu da ga pe~e{, ne na po-
ganom mestu, bilo gde, ve} na ~i-
sto mesto i da jede{, ina~e daje{
„Bogu iza le|a”, to je za te dobre
dane, zato pravi{ te poga~e i to.

BS: I moli{ se Bogu?

DM: Da. Zahvali{ mu za sve i
za taj dan, vidi{. I nije dozvoqe-
no da neko ide napoqe, tako u
WC, jer jedan de~ak na tri mesta,
mnogo je bolovao i tako. Ranije su
stari ovako pazili: „[ta tra`i{
tamo na poqani?“ Odmah ka`u ma-
loj deci, i tako, da ne idu, vidi{,
jer nije dobro da bude pogano.

Supruga: Samo sada se obi~aj
gubi.

DM: I ranije su se stari pla-
{ili da puste decu, devojke, go-
vorili su im: œPazite, nemojte
bilo gde, padne, idete napoqe i
to se zna gde, jer nije dobro na
cve}e, nije dobro na.Œ Jer ima
tih dobrih dana, vidi{, sva{ta
se de{ava, mogu da ostanu sakati,
nije dobro da se hoda bilo kuda.
Sada ve} ne, niko ni ne u~i decu
tako i tako, samo ja, ja sam im re-
kao i malima i wima i tako, pa-
zite, ponekad se na|ete negde gde
nema WC-a, nema toga, i ne mo-
`e{ da izdr`i{ no}u, jesi li
videla kako, treba da znate gde.
Nije dobro ispod drveta, ispod
vo}ke nije dobro, gde je cve}e, ze-

Supruga: Acuma toñ acasa.

DM: Aôa curat treb’e sa sa faca,
da, aia nu-i mai aia, aia-i ve}im.

Supruga: Nain}e pa poien.

DM: Pa, da se treb’e la loc curat
sa-l friz, nu la loc pogan, macar un-
|e, ôi la loc curat ôi sa-l mans, c-aia
dai in ôa rea lu Dumnezau ,
zal’el’-al’a bune aia, d-aia fas po-
gasiñal’i ôi aia.

BS: Ôi te rogi de Dumnezeu?

DM: Da. Ii mulñam’eô} pantru
tot ôi da zua aia, vez. Ô-asia nu-i
voie sa mearga s ineva afara ,
ô-aia-n ve}eu, ca vun copil trei lo-
curi a mai mult pañat ô-aia. Nain}e
ai batran aôa ar pazat: — se cauñi
acolo pa poiana? Da loc catra co-
pii-ai mis ôi aia sa nu sa duca, vez,
ca nu-i bun sa fie pogan.

Supruga: Num-acuma tot sa
pier|e obi}aiu.

DM: Ôi-nain}e s-ar }emut ai ba-
tran sa-s lasa copiii, fetiñal’i, l’-a
spus: — av’eñ grija, nu macar un|e,
pica, va duseñ afara, ô-aia sa sa ô}ie
un|e ca nu-i bun pa flori, ca nu-i
bun la. Ca esta zal’il’i bune, vez,
sa trif’eô}e da toa}e, poa}e sa ra-
mana oloz, ô-aia nu-i da dus macar
un|e. Acuma ve}im nu, nima nis
nu-s invaña copiii aia ô-aia, decat
io, io l’e-am spus ôi |e mis ôi lor
ô-aia, av’eñ grija, tot picañ un|eva,
un|e nu-i ve}eu, nu-i aia, ôi nu ñai
nop}a, ai vazut cum, tre sa ô}iñ un-
|e. Nu-i bun da subt l’emn, da su
pom nu-i bun, un|e-s flori, iarba
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lena trava, ~ista. Vi{e ovako,
gde je zemqa, gde je, negde.

BS: Tamo u Brodici je bila
starica, ili baba koja je znala i
koja je padala ‰u transŠ. Znate li
za to? I kada padne onda ka`e kog
dana treba da se pravi gurban?
Sada vi{e nema, sve su umrle.

DM: Da vam ka`em, bile su
ranije tako koje su ba{ na taj
dan, i kad je to padale, govorilo
se, gledajte u zemqu, govori i ta-
ko.

BS: Vi ste to videli?

DM: Ja sam to video, ja sam to
ba{ svojim o~ima video, dete
sam bio, gledao sam.

BS: I ovde je to bilo?

DM: Da.

BS: I ovde su padale?

DM: Da. Opet tako. I ~uje{
kako govori, sve gleda{. Samo
to, gospo|o, kako da vam ka`em,
to, od wih hiqadu jedna je bila,
ka`u da je govorila sa dobrim
danima, tako se to zvalo. Koja je
padala u trans. Sa wima, i to
zna~i da je ona za taj posao, wu
su primili, odabrali je, i ona
kad se obave te molitve, kad je to
onda, ona bi pala i ~uo si sve
dok govori, sve. I onda se probu-
dila, posle nekog vremena. Bilo
je ovde vi{e, jer je ovde bilo i
mnogo mr`we i toga, kod starih
ranije je bilo druga~ije, sada
ovi mladi ne znaju toliko i ta-
ko.

BS: One su padale iz nevoqe?
Kad se neko razboli, ili kada?
Tog dana?

v’er|e, curata. Mai mult aôa, un-
|e-i pamant, un|e-i, un|eva.

BS: Acolo la Brodiña a fost mo-
aôa, sau baba care a ôtiut, ôi care a
cazut. Ôtiñi asta? Ôi cand cage atun-
ci spune care zi trebuie sa fie gur-
ban? Acum nu mai este, au murit
toace.

DM: Sa va spun, ar fost nain}e
aôa care baô in zaua aia, ôi cand aia
ar cazut, ô-ar vorbit, v-añ uitat zos,
vorbeô}e ô-aia.

BS: Añi vazut voi asta?

DM: Io am vazut aia, io cu ochii
mei baô am vazut aia, copil am
fost, am uitat.

BS: Ôi aici au fost?

DM: Da.

BS: Ôi aici au cazut?

DM: Da. Iar aôa. Ôi audz ca
vorb’eô}e, }e uiñ tot. Numa aia, do-
amna, cum sa va spun, aia, dan
el’-o mie una care a fost, spune ca
cu zal’el’-al’e bune-a vorbit, aôa
s-ar spus aia. Care a cazut. Cu el’e,
ô-aia inseamna ea-i pantru lucru
ala, pa ea ar primit-o, ar al’es-o, ôi

ea cand facut rugasunil’-al’a, cand
aia atuns, ea o cazut ôi ai auzat tot
pana vorb’eô}e, tot. Ô-atuns s-o
sculat, dupa cata vreme. Ar fost ais
mai mul}e, c-aisa o fost ôi vrajmaô
dastui ô-aia, ai batran nain}e alcum
o fost, aô}-ai }ineri nu ô}ie atata
ô-aia.

BS: Ôi ele au cazut de nevoie?
Cand se imbolnaveôte cineva, sau
cand? La zi?

DM: La zi da gurban, da.
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DM: Na dvanestog.
BS: Dvanestog. I samo tada?
DM: Samo tada, to je bilo pre, mislim dok su stavili to jagnje i to, zna~i,

pre toga ona je pala, pri~ala, svi su rekli da sa svecima pri~a, ka`e, i to, i po-
sle ustala, nekog vremena al niste razumeli ni{ta {ta je pri~ala i to sa njima,
al stariji ljudi koji su znali, ka`u — manite je, dajte joj mira, ona pri~a.

BS: A gde je ona padala, napolju?
DM: Dole, u dvori{tu mislim da je. Evo tu je pala.
BS: A {ta ona tom prilikom govori?
DM: Gun|a nerazumljivo, pa poneki re~i se razumelo, ali ja tada se ne

setim dobro, bio sam dete, al ovi stari, jel odma su sklonili decu — manite
je, dajte joj mira. To radi, to je njeno.

BS: A ka`ite mi, jel onda, kad se recimo neko razboli, nagazi, to {to ste
pri~ali, na mesto koje nije ~isto stane ili uradi ne{to {to ne treba na ~isto
mesto, onda se on le~i tako {to.

DM: Na dan kada je gurban, da.

BS: To je kod vas Petrovdan?
Ili mo`e da bude i neki drugi
dan?

DM: Gurban je dvanaestog ju-
la, to je tako, a dok je Sveti Pe-
tar ve} ne{to drugo. ‰…Š

BS: I kada padne onda sa wi-
ma govori?

DM: Da, stari ka`u da sa wi-
ma, dobrim danima govori.

BS: Nije se govorilo da govo-
ri sa {ojmanama?

DM: Ne. Samo sa dobrim dani-
ma, vidi{. Tako se ovde govorilo.

BS: I onda ka`e kada treba da
pravi{ gurban?

DM: Ne, vidi{, ranije nije
zato padala da ka`e kada, nego
upravo na taj dan je padala i po-
sle se postavqao ru~ak, ustajala
je i sve.

BS: Mogu li da pre|em na
srpski, da vidimo jo{ jednom?

BS: Asta e Sanpietru la voi?
Sau poate sa fie ôi alta zi?

DM: Gurbanu ii doisprezece
iulie, el cam aôa sa, Sfantu Patru i
ve}im alta se. ‰…Š

BS: Ôi cand cade atunci vorbeô-
te cu, cu ele?

DM: Da, ai batran spune ca cu
el’e, zal’el’e bune vorb’eô}e.

BS: Nu s-a vorbit ca vorbeôte
cu ôoimane?

DM: Nu. Numa ca cu zal’el’e
bune, vez. Aôa s-o spus ais.

BS: Ôi atunci spune cand trebu-
ie sa faci curban?

DM: Nu, vezi ca nain}e da aia
n-a cazut ca sa i sa spuna cand, nu-
ma curat in dzaua aia ô-a cazut ôi

dupa aia s-o pus pranzu s-o sculat
ôi tot.

BS: Pot sa trec in sarbeôte, da
vidimo jo{ jednom? Da li sam do-
bro vas razumela. Zna~i one su, na
taj dvadesetog jula samo padale?
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DM: Uzme tu slavu.

BS: Ali to mora da bude samo ta slava? Zato {to u Brodici mo`e bilo
koja, druga, mislim, mo`e da bude recimo i \ur|evdan i neki drugi pra-
znik. Ne mora da bude samo Petrovdan. ‰…Š

DM: Vi znate vrlo dobro {ta je \ur|evdan, koja slava.

B: Znam. Na \ur|evdan ne mo`e?

DM: Ne mo`e, jel je tako. [ta mo`e \ur|evdan? Al gurbanu, on je ba{
za te bolesti, za sakate, za te.

BS: Ologi?

D: Da, ologi. E, ondak ne bi moglo druga slava, sad da uzmemo drugu
slavu, na primer, ili ko Sveti Ilija {ta je ili to, zna{, mora{ takav svetac da
uzme{, zna~i samo on. Ovde, koliko ja znam.

BS: Zna~i, ako ima sad vi{e ku}a koje daju gurban, onda one pre nego
{to se zakolje jagnje, onda padne?

DM: Da, to se desi, tog dana. I to.

BS: A jel ta `ena mo`da bila iz Brodice?

DM: Ne, ba{ odavde rodom, iz Rumunije. A otac odavde. ‰…Š A majka
iz Rumunije.

BS: Isto je rumunski govorila?

DM: Rumunski sve, al {to on odavde se o`enio u Rumuniju, jer znate
pre kako bilo. ‰…Š I on isto Rumun bio odavde. Ciganski Rumun. ‰…Š Al
ona je bila polutankinja, bila. Majka ~ista Rumunka je bila iz Rumunije.
‰…Š Njena majka se udavila tamo i on se preselio, ovde do{o, u njegovo
selo i odranio je i poraso i tako ona to.

BS: Ona je to ovde nau~ila?

DM: Da. Pazi, taj gurban, jo{ ne{to, gospo|o, izvinite. ‰…Š To i u Ru-
muniji se dr`i, isto.

BS: To ste videli tamo? Ili ste ~uli?

DM: I ~uli, jel imamo i familiju tamo, u stvari supruga ima familiju ta-
mo u Rumuniju. I oni, kod nji to je zakon, isto ko i ovde, dr`idu to, nema. I
don danas oni to dr`u, bolje nego ovde.

Supruga: Tamo jo{ bolje se dr`i.

DM: Jel ovde samo pre stari koji su bili su dr`ali i ja ko dete pantim i
~ak i moji su dr`ali ovde, i svi. ^im oni to pomreli, ova omladina, nema. A
to bi trebalo, primer, ta ku}a koja dr`i, sin da nasledi, ali ovde ve} to ne.
Sve se izgubi. A u Rumuniju i don danas to ima. Naro~ito Romi, Cigani,
oni to odr`avaju. Rumunski Cigani, mislim i tako to.



Ovi potpuni transkripti pokazuju sve odlike savremenog stawa
lokalnog rumunskog bawa{kog govora u interferenciji sa lokalnim
banatskim dijalektom i standardnim rumunskim jezikom, ali i visok
stepen bilingvizma. Transkript istovremeno odslikava i jezi~ke stra-
tegije istra`iva~a (kome rumunski nije materwi jezik) u komunika-
ciji sa govornicima specifi~nog vernakulara.

U antropolo{ko-lingvisti~kom pogledu ova dva transkripta
razgovora (vo|enih u relativno kratkom vremenskom razmaku), poka-
zuju nekonzistentnost terminolo{kog sistema rituala gurban u od-
nosu na stawe koje je zapisala etnolog Mirjana Maluckov pre ~etrde-
set godina. Sagovornici u Grebencu danas govore o ’dobrim danima’
(rum. zilele bune), dok stariji zapis (Maluckov 1979) i u tekstu moli-
tve (u invokaciji) pomiwe ’dobre vile’ (rum. zanelor buni), a tako je i
u etnografskom komentaru (rum. zanele bune). Malo je verovatno da je
u pitawu korekcija samog etnografa, ina~e odli~nog poznavaoca ru-
munskog jezika i tradicijske kulture. Bawa{ki rumunski termin ôo-

imane ’vile’ koji u razgovoru sugeri{e istra`iva~ (a poznat mu je iz
prethodnih istra`ivawa Bawa{a u okolini Jagodine, centralna Sr-
bija), o~ito nije poznat sagovorniku.7 Prelaskom na drugi jezi~ki
kod, na materwi jezik istra`iva~a, pokazuje se da sagovornik iz Gre-
benca ’vile’, sa kojima `ena u transu razgovara, logi~no prevodi u
istom demonolo{kom kqu~u sa ’sveci’ (svi su govorili da ona sa sve-

cima pri~a).

Usmeni podaci dobijeni u Grebencu potvrdili su mogu}nost
postojawa rituala gurban nezavisno od wegovog pretpostavqenog
preno{ewa od strane doseqenika iz Brodice (zaselak sela Voluja
kod Ku~eva), ju`no od Dunava. Transnacionalnost gurbana je ekspli-
citna bez obzira na istra`iva~eva nastojawa da poreklo gurbana do-
vede u vezu sa rezultatima svojih prethodnih istra`ivawa: (To i u

Rumuniji se dr`i, isto. (To ste videli tamo? Ili ste ~uli?) I ~uli, jel imamo i

familiju tamo, u stvari supruga ima familiju tamo u Rumuniju. I oni, kod

nji to je zakon, isto ko i ovde, dr`idu to, nema. I don danas oni to dr`u, bol-

je nego ovde; A u Rumuniju i don danas to ima. Naro~ito Romi, Cigani,

oni to odr`avaju. Rumunski Cigani, mislim i tako to). Slu~ajni hronolo-
{ki redosled istra`iva~kih znawa sa terena dopinosi distorziji
slike o dinamici istra`ivanih seminomadskih grupa. U praksi je
te{ko ostvariv epistemolo{ki zahtev da redosled sinhronih istra-
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7 O ko-konstrukciji u antropolo{ko-lingvisti~kim istra`ivawima v. Siki-
mi} 2005; istra`iva~ka subjektivnost tema je priloga Sikimi} 2004.



`iva~kih kretawa po terenu u potpunosti prati hronolo{ki redo-
sled puteva ovakvih zajednica.

4. Rekonstrukcija seminomadskih trajektorija gurbana

I{~itavawem etnografske gra|e o Romima u ju`nom Banatu
prikupqene {ezdesetih godina dvadestog veka pokazalo se da obi~aj
gurban nije vezan iskqu~ivo za selo Grebenac u Banatu i da je u nekom
obliku postojao (a mo`da i danas postoji) i u drugim bawa{kim nase-
qima ju`nog Banata (Maluckov 1979). Detaqan opis gurbana iz 1968.
godine postoji za grad Bela Crkva u ju`nom Banatu koji je uradio et-
nolog Milan Milo{ev i to sa eksplicitnim pomiwawem ju`nodunav-
skog porekla rituala.8 Isti etnolog, Milan Milo{ev, u istom perio-
du obradio je jo{ tri ju`nobanatska bawa{ka naseqa u kojima je bio
poznat ritual gurban. Tako je bilo i u ju`nobanatskom selu Gaj, a
sli~no je bilo i u selu Kusi} (Maluckov 1979: 113–114; 139). Naseqe
Banatska Palanka Milan Milo{ev je istra`ivao 1966. godine. Zable-
`io je da su oko 1948. godine, uz druge, doseqene i tri porodice iz se-
la Voluje (tj. iz Brodice) kod Ku~eva, u Srbiji, sa 18 ~lanova (Maluc-

kov 1979: 95). Iz uop{tenog komentara o Romima u Banatskoj Palanci,
sude}i po pomiwawu izrade drvenih predmeta kao jednog od wihovih
zanimawa, mo`e se pretpostaviti da su i me|u wima postojali i Bawa-
{i. Ipak, nema direktne potvrde o praktikovawu rituala gurban (Ma-

luckov 1979: 96). Istra`ivawa Bawa{a u Ripwu, u okolini Beograda,
obavqena maja i juna 2008, pokazala su da je posle Drugog svetskog rata
izvestan broj bawa{kih porodica iz Vr~ina i Ripwa bio kolonizovan
upravo u Beloj Crkvi i Banatskoj Palanci.9

Rumunski etnolog Nicolaescu-Plopôor jo{ 1922. godine objavquje
prve podatke o praktikovawu gurbana u Olteniji (ju`na Rumunija):
gurban se pravi samo za qude koje su ’uzele svete’ (luañi din sfinte), na
Spasovdan i \ur|evdan, i to za ’sakate’ (damblagii). Obi~aj gurban ne-
maju Cigani u Rumuniji, ali postoje informacije da su neki od ’Ci-
gana’ do{li iz Srbije, te da pored rumunskog jezika govore i srpski
(Nicolaescu-Plopôor 1922: 37).

Karta koja se donosi u okviru ovog priloga objediwuje
rezultate etnografskih istra`ivawa Roma u Vojvodini (Maluckov
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8 Belocrkvanski gurban se posebno osvetqava u prilogu Aleksandre \u-
ri}-Milovanovi} u ovom zborniku.

9 Detaqnije o ovoj posleratnoj kolonizaciji Bawa{a v. u prilogu Aleksandre
\uri}-Milovanovi} u ovom zborniku. U selo Omoqica u ju`nom Banatu kolonizova-
ni su Bawa{i iz severozapadne Srbije, posebno iz sela ^oke{ina (Sikimi} 2007,
2008).



1979) sa podacima dobijenim antropolo{ko-lingvisti~kom metodom
u okviru istra`ivawa Balkanolo{kog instituta SANU.

5. Bawa{ki sakralni tekst: ’molitva vilama’

U nastavku ovog priloga temi gurbana pristupa se iz druga~ije
perspektive: analiza folklornog teksta bi}e predlo`ena kao jedan od
mogu}ih metoda za re-konstrukciju bawa{ke tradicijske kulture. To-
kom na{ih ’ponovqenih’ terenskih istra`ivawa Grebenca tekst mo-
litve vilama nije dobijen ~ak ni fragmentarno. Razlog za to je mo`da
ve} napu{ten obi~aj ili jo{ uvek va`e}i tabu saop{tavawa tog teksta
nepozvanom licu. ^iwenica je, me|utim, da sa teritorije Rumunije, iz
oblasti Oltenije, postoji nekoliko zapisa varijanata ove molitve koje
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Bawa{ka naseqa u Srbiji u kojima se praktikuje ili se praktikovao gurban. Postoji velika
verovatno}a da se gurban praktikovao ili se jo{ uvek praktikuje me|u Bawa{ima u Velikom

Gradi{tu i Kom{i kod Ku~eva.



datiraju od po~etka dvadesetog veka sve do savremenih — koje je etno-

muzikolog Katalin Koval~ik zabele`ila u svojim recentnim teren-

skim istra`ivawima (Kovalcsik 2007). Ovde se varijante zabele`ene

na teritoriji Rumunije navode u hronolo{kom redosledu a prati ih

i odgovaraju}a karta:

‰1.Š Grebenac (Maluckov 1979: 147–148, zapis iz 1967, prevod M. Maluckov)

Zanelor buni, ma rog de voi sa va intoarceñi la copilu asta ôi sa ii dañi mau ôi
miciau. Ôi sa ii dañi mana la loc ôi picioru la loc. Ca el v-o darui in ziua de

San-Petru cu un berbec fript ôi cu noua cuptoare de pita ôi cu noua ordouri

de vin, ôi cu un ducian de carpe ôi cu un stup de mere ôi cu un ducian de

pantlicuri ôi cu o gragina de flori ca sa fie inaincea voastra pa tot anu cat o

fi viu. Ma rog da voi sa ii dañi mana ôi miciau.

‰Dobre vile, molim vas da se okrenete na ovo dete (=de~aka) i da mu
date snagu i okretnost da mu postavite ruku na mesto i nogu na mesto.
A on }e vas darivati na dan Svetoga Petra sa jednim pe~enim ovnom, i
sa devet furuna hleba, i sa deset vedara vina, i sa jednim du}anom ma-
rama, i sa ko{nicom meda, i sa du}anom pantlika, i sa ba{tom cve}a,
da bude pred vama (=da imate) za sve godine dok bude `iv. Molim se
vama (=molim vas) da mu date ruku i pokretqivost.Š

‰2.Š Grebenac (Maluckov 1979: 149, zapis iz 1967, prevod M. Maluckov)

Buna ziua oameni. Cum o fos’ gazda caôi ôi gazdariña s-ar chinuit ôi ar

muncit tot anu de zile pentru praznicili zanelor buni. Ôi s-o aratat, inaincea

de zanelor bune pe ziua de San Petru cu un berbec fript, cu noua cuptoare

de pita cu noua ordouri de vin ôi cu stup de miere ôi cu o gradina cu flori ôi

cu un ducian de carpe ôi cu unu de pantlici sa fie inaincea zanelor bune, ôi ii

ajuce lu Dumitru…

‰Dobar dan, qudi. Kakvi su bili doma}in i doma}ica trudili su se i
radili celu godinu dana za praznik dobrih vila. I pokazali su se
pred dobrim vilama, na dan Svetog Petra sa pe~enim ovnom, sa devet
furuna hleba, sa devet buklija vina, sa ko{nicom meda, sa ba{tom
cve}a, sa du}anom marama, i jednim pantlika, da bude pred dobrim vi-
lama da pomognu Dumitru…Š

‰3.Š Hinova, `upanija Mehedinci (Nicolaescu-Plopôor 1922: 36, preu-

zeto u Chelcea 1944: 142)

Voi sfintelor ôi milostivelor, aduceñi-va aminte de cutare. Dañi-i snaga ôi

vartutea, in tot corpu lui, in toate oasele lui, ca el v-o purta de grije din an in

an, c-un berbece gras, c-un cuptor de paine ôi c-o butie de vin.

‰Vi, svete i milostive, setite se toga i toga. Dajte mu snagu i mo} u
celom wegovom telu, u svim wegovim kostima, a on }e se o vama brinu-
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ti iz godine u godinu, sa jednim debelim ovnom, sa jednom pe}i hleba

i sa ba~vom vina.Š

‰4.Š Baja de Arama, `upanija Mehedinci (Nicolaescu-Plopôor 1922: 36,
preuzeto u Chelcea 1944: 142)

Voi sfintelor, voi bunelor, sa dañi snaga ôi puterea lui cutare, ca el v-o pra-

znui din an in an, c-un berbece gras, cu trei buñi de vin, ôi cu trei cuptoare

de paine. Dañi snaga ôi puterea lui, din vartutea lui, ca el v-o praznui din an

in an ôi v-o praznui cat o fi el.

‰Vi, svete, vi dobre, dajte snagu i mo} tome i tome, jer }e vas on sla-

viti iz godine u godinu, sa jednim debelim ovnom, sa tri ba~ve vina i

sa tri pe}i hleba. Dajte mu snagu i wegovu mo} i silu, jer }e vas on

slaviti dokle god `ivi.Š

‰5.Š Parajeni, `upanija Vl~a (Calota 1995: 179, zapis iz 1967)

Voi sfin}elor, bunelor, coconiñalor, veniz lin ca apa, ôi dulse ca mierea j

v-aduseñ amin}e da (setañanu-ala, cum il }ama, numele lui, care-l are mie-

lu), sa-i daz znaga ôi pu}erea ôi vartu}a in corpu lui, im manile lui, im pisu-

arele lui, ca va prazniseô}e di ian in an c-um berbese gras, c-o bu}e cu vin,

c-un cuptor da pane, amin!

‰Vi svete, dobre, gospo|e, do|ite lako kao voda i slatko kao med i se-

tite se (onog gra|anina, kako se zove, wegovo ime, koji ima jagwe), i

dajte mu snagu i mo} i silu u wegovom telu, u wegovim rukama, u wego-

vim nogama, jer }e vas on slaviti iz godine u godinu sa jednim debe-

lim ovnom, sa ba~vom vina, sa jednom pe}i hleba, amin!Š

‰6.Š Dabuleni, ju`na Oltenija (Calota 1995:184, zapis iz 1970)

Voi sfint’elor, bunelor, dulselor, milost’ivelor, aduseñi-v-amint’e da Naie,

dañi-i znaga ôi put’erea ôi vartut’a ôi averea, ca iel va prazniseôt’e dan an in

an c-um berbese gras, c-o but’e da vin, c-un cuptor da pane. Ôi la urma spu-

nea ca amin.

‰Vi svete, dobre, slatke, milostive, setite se Najea, dajte mu snagu i

mo} i silu i imawe, jer }e vas on slaviti iz godine u godinu sa jednim

debelim ovnom, sa jednom ba~vom vina, sa jednom pe}i hleba. I posle

ka`e amin.Š

‰7.Š Oltenija (Kovalcsik 2007: 123, izgovorena verzija iz 2001)

Voi sfintelor, bunelor, coconiñelor! Aduce-ñi-va aminte de Ioana ca ea va

poarta da grije din an in an, cu-n berbece gras, cu-n cuptor de paine, cu

azma de griu. Ce-am aurat sa fie deplin.
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‰Vi svete, dobre, gospo|e! Setite se Joane jer se ona o vama brine iz
godine u godinu, sa jednim debelim ovnom, sa jednom pe}i hleba, sa
p{eni~nim hlebom. Sve {to sam po`elela neka se ispuni.Š

‰8.Š Oltenija (Kovalcsik 2007: 123, zapis in situ 2000)

‘popa’: Voi sfintelor, bunelor, dulcelor, coconiñelor! Aduceñi-va aminte de

Elena, dañ-ii snaga ôi puterea ôi virtutea in mainile ei, in corpul ei, in tot ce

are ea, sa nu aiba fel de boala, sa fie cea mai tare, sa ia ôi barbatu la pumn.
Sa aiba, sa poarta de grija din an in an, un berbece gras, un cuptor de paine,
o butelie de vin. Amin.

‰’popa’: Vi svete, dobre, slatke, gospo|e! Setite se Elene, date joj sna-
gu i mo} i silu u wenim rukama, u wenom telu, u svemu {to ona ima, da
nema nikakve bolesti, da bude najja~a, da dr`i i mu`a u {aci. Da ima,
da se brine iz godine u godinu, jednog debelog ovna, jednu pe} hleba,
fla{u vina. Amin.Š

Najstarija zapisana molitva (ili sakralni tekst) ’vilama’ na
rumunskom jeziku poti~e iz jednog rukopisa s kraja 18. veka (Ms.
1517, Timotin 2007: 435–436). U analizi ovog teksta autorka ’vile’
dovodi u vezu sa ’su|enicama’. Identitet pisara ostaje nepoznat, ali
se na osnovu jezi~kih odlika zapisa mo`e pretpostaviti da je iz
Moldavije. Ovaj tekst je veoma hristijanizovan i po tome razlikuje
od navedenih molitvi ’vilama’ koje su zapisali etnografi: vila zau-
zima drugu poziciju, iza Boga, osim toga onaj ko izgovara molitvu
obavezuje se da posti tri dana za redom:

’Pentru dansale’ ‰’za Wih’Š

Adeca eu (cutare), bine-m pare pentru venire dumneavoastra ôi iata ca po-

stescu 3 zile de vineri dumneavoastra, ôi iata ca va fac masa mare, adeca
pentru vinire dumneavostra (sic). Ôi ma rog orice voiu fi greôit, sa ma ierta-
ñi. Ca de acu pre ma voiu pazi, ca sa mu va raspunzu. Ôi cand voiu mai gre-

ôi, sa ma iertañi, ca sant robul lui Dumnezeu ôi pe urma al dumneavoastra,
eu (cutare) (Timotin 2007: 444)

‰Ja (ime) radujem se va{em dolasku i evo postim va{a tri dana petka,
i evo pravim veliku trpezu, to jest za va{ dolazak. I molim bilo {ta
da sam gre{io, da mi oprostite. Jer }u od sada paziti, da vas ne uvre-
dim (?) I kad budem pogre{io, da mi oprostite, jer sam rob bo`iji a
zatim i va{, ja (taj i taj)Š

U svim nama poznatim varijantama molitve istaknuto je obe}awe
godi{weg ponavqawa (’iz godine u godinu’) `rtvenih darova, odnosno
ekstenzija `ivotnog veka pojedinca u tekstu (’za sve godine dok bude
`iv’). Sli~no se odre|uje i segmentira vreme u nekim magijskim fol-
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klornim tekstovima — ’za uvek’: u isto~noslovenskoj tradiciji uobi-
~ajeni su motivi koji dejstvo bajawa kao lekovitog rituala ograni~a-
vaju krajem qudskog `ivota, time se ~ovekovo zdravqe produ`ava do
trenutka wegove smrti i zatvaraju se mogu}e lakune u vremenu (Agap-
kina 2004).

5.1. Sakralni vs. magijski tekst: ponude

Analizirane varijante teksta sadr`e nabrajawe darova koji se
’vilama’ nude za ozdravqewe, a gurban — `rtveno jagwe, samo je prvi,
i verovatno, neizostavni deo na skali ’ponuda’. U ritualnom tekstu
centralno mesto zauzimaju ponude, ovakav tekst uvek sadr`i perfor-
mativne elemente uz imenovawe konkretnih ponuda. Kontekstualnom
re-analizom ju`noslovenskih ritualnih folklornih tekstova, za-
snovanom, izme|u ostalog, na eksplicitnim pragmati~kim markerima
u tekstu, bavio se belgijski slavista Piter Plas (up. npr. Plas 2006).

Sve iznete varijante teksta molitve karakteri{e hiperboliza-
cija darova10 namewenih vilama, koja je najuo~qivija upravo u etno-
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10 Primere hiperbole u strukturi ju`noslovenskih tekstova zdravica u funk-
ciji plodnosti, Petrovi} 2006: 67–75.



grafskom zapisu iz Grebenca (devet furuna hleba, / I sa deset veda-

ra vina, / I sa jednim du}anom marama, / I sa ko{nicom meda, / I sa

du}anom pantlika, / I sa ba{tom cve}a). Ova hiperbolizacija real-
no postoje}ih darova u kontekstu rituala u tekstu bawa{kih moli-
tvi vilama, korelira sa tekstovima (poznatim kako u slovenskom ta-
ko i rumunskom folkloru, up. npr. Maluckov 1985: 224) u okviru
svadbenog rituala ~iji je ciq umawivawe, nipoda{tavawe vrednosti
svadbenih darova. Postupak umawivawa vrednosti darova u sistemu
svadbenog antipona{awa predstavqa potpunu opoziciju hiperboli-
zaciji darova u okviru sakralnih tekstova.11

Ju`noslovenski magijski tekstovi sadr`e uporedive spiskove
ponuda demonskim bi}ima, koji se sastoje, na primer od: ’pe~ene po-
ga~e, pe~enih pili}a, posude sa vinom i kite cve}a’ (Radenkovi}
1982: 64, isto~na Srbija); ’ve~ere, bele poga~e, vina i rakije’ (Ra-
denkovi} 1982: 81, isto~na Srbija); ’poga~e, pe~ewa, vina’ (Radenko-
vi} 1982: 83, isto~na Srbija); ’ve~ere, slatkog vina, medene rakije,
pe~ene koko{ke i svilene posteqe’ (Radenkovi} 1982: 89, isto~na
Srbija) ali samo u funkciji ’privla~nog mesta’ za isterivawe demo-
na. Ove ponude ne postoje u realnom, akcionom kontekstu bajawa.

5.2. Sakralni vs. magijski tekst: invokacija

Ju`noslovenski magijski tekstovi sadr`e i semanti~ki upore-
dive formule u obra}awu demonima bolesti (molostiv karakter po-
redi se sa ’medom’ i ’vodom’): ’(crveni vetrovi) budite blagi kao
med, budite hladni kao voda’ (Radenkovi} 1982: 80). U antologiji
srpskohrvatskih bajawa Radenkovi} 1982 samo grupa tekstova ’od
no}nica’ iz isto~ne Srbije ima ekspliciranu ’molbu’ demonima
(’molim vam se, klawam vam se’), posle invokacije slede ponude
(’med’, ’hleb’ i ’~e{aq’): med ti nosim da li`e{, / hleb ti nosim

da ru~a{; / s praznim rukama te ne ispra}am. / ^e{aq ti nosim, da
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11 Hiperbolizacija darova izostaje iz rituala prikazivawa darova u okviru
posmrtnih obi~aja, up. klasi~an etnografski opis iz Draga~eva: œKad ve} posedaju u
sovru, do}i }e koji od kom{ija i stati uvrh sovre te prikazati sve one priloge {to
je koji doneo, kao {to se na svadbi ~ast prikazuje, samo bez ikakve {ale, u najve}oj
ozbiqnosti. Prikaziva~, stav{i pod vrh sovre, prima od ku}evne ~eqadi torbu po
torbu i ~uturu po ~uturu, i ~uv{i od wih ~ije je {to, govori ovako: ’Na{ kom{ija,
ili prijateq, ili ve} kako mu se mo`e da re~e, Miloje. Do{ao je na pokoj du{e na-
{em bratu Marku (ili ve} kako je pokojniku ime) i doneo ovu poga~u i ~uturu vina
doma}inu na `alost: da bog da da mu se vrati na radost!’ Svi lagano odgovaraju: ’Da
bog da!’ A prikaziva~ spusti na sovru {to je prikazao, i ono se posle razilazi niza
sovru pred sve koji tu sedeŒ (Mili}evi} 1984: 346).



se i{~e{qa{ (Radenkovi} 1982: 226), ali ovi magijski tekstovi
obi~no sadr`e pretwu i formulu ’isterivawa’. U nekim varijantama
koje jednako po~iwu invokacijom, ali bez laskavih atributa (’vile,
samovile, no}ni~ine, namernice, polno~nice, ale, ve{ti~ine’) sle-
de jednokratne ponude (’hleb’, ’voda’ i ’svetlost’): evo, ja sam vama

ostavila ovde / beli hleb da jedete, / slatku vodu da pijete, / sve}u

da vam svetli (Radenkovi} 1982: 227).

Molba sa uporedivom invokacijom (molim se vama) u ’Prekomo-
ravqu’ upu}uje se u jednom ’bajawu od hala’:

Bi}e od sastavaka, bi}e od vetra, bi}e mu napra}eno, bi}e nagazio, bi-
}e vam lo`icu slomio, bi}e vam kalenicu razbio, bi}e vas ~im god
uvredio, molim se vama: Smiqano, Ogr{}ano, Kalino, Magdaleno! Da
mu oprostite i lek da mu date! (Mili}evi} 1984: 327)

Zbornik savremenih bugarskih bajawa (Todorova-Pirgova 2003)
jo{ jasnije pokazuje da samo bajawa od ’vilskog nagaza’ imaju formu
molbe za opro{taj sa invokacijom i ~ak formulom ’usvajawa’, ’se-
strimqewa’: ’Mile majke, mile sestre, oprostite tome i tome’ (npr.
br. 255 iz Blagoevgrada, br. 259 i 262 iz Mihailovgrada).

Pravu paralelu bawa{kim ’molitvama vilama’ pru`aju rumun-
ski magijski tekstovi (bajawa) ’od vila’ (de iele, Gorovei 1985: 110,
321), koji jednako ni`u sinonimne eufemisti~ne nominacije ’vila’
sa funkcijom ’umilostivqewa’; na primer, iz `upanije Gor`:

Aminte sa v-aduceñi, sfintelor, / bunelor, / indulcitelor, / aminte sa v-aduce-
ñi, / leacul sa-i aduceñi. ‰Setite se, svete, dobre, slatke, setite se, lek mu
donesiteŠ;

iz Ploe{tija:

Doamnelor, / imparateselor, / vrednicelor / ôi harnicelor, / puternicelor / ôi
sfintelor, / iertañi pe (cutare)… (Gorovei 1985: 114) ‰Gospo|e, carice,
vredne i marqive, mo}ne i svete, oprostite (tome i tome)Š.

I arumunski tekstovi zabele`eni u Kru{evu, Makedonija, ima-
ju sinonimne nizove u apelaciji vila, npr.:

Zana alba, / zana curata, / zana fara prihana, / zana fara spurcaciune, / iaca
venii la tine, stralucita… / vindeca-ma de lingoare. (Gorovei 1985: 114,
325) ‰Bela vilo, ~ista vilo, vilo neporo~na, vilo bez prqav{tine,
evo sam do{ao kod tebe, presvetla, izle~i me od grozniceŠ.

Rumunska foklorna gra|a jednako sadr`i i druge varijante baja-
wa ’od vila’i kojima se one isteruju na ’ne-mesto’ (Gorovei 1985:
320) ili imaju klasi~nu strukturu za magijske tekstove (Gorovei
1985: 322–324).

Biqana Sikimi}: PUTEVI GURBANA U SRBIJI 145



Posle iznetih paralela ’susednih’ folklornih tradicija (ju-
`noslovenskih i rumunskih), skloni smo da prihvatimo hipotezu et-
nomuzikologa Katalin Koval~ik (Kovalcsik 2007) o vezi ’molitve vi-
lama’ u okviru gurbana sa rumunskim folklornim tekstovima koji se
upu}uju ’su|enicama’. Jedan podatak u korist ove hipoteze donosi
rumunski dijalektolog Emil Petrovi} koji je jo{ 1933. zabele`io
dijalekatski tekst o su|enicama (rum. dijal. Ursatuorile) u selu Stre-
haja, okrug Mehedinci, Oltenija, Rumunija. U pitawu je informato-
rov opis obi~aja davawa ponuda ’su|enicama’ tre}e no}i po ro|ewu
deteta koji sadr`i i kratku molitvu iste strukture kao i bawa{ka
’molitva vilama’:

‰Ko zna on se moli su|enicama. Ka`e ovako:Š

Sfintelor, bunelor / sa venidz la aceas prunc / line ca apa / moi ca panea, /
dulci ca mierea, / sa-i dadz zale multe fericite. / Cu zalele sa traiasca, / cu
narocu sa-sa haranesca. (Petrovici 1943: 279) ‰Svete, dobre /do|ite kod
ovog deteta / lake kao voda / meke kao hleb, / slatke kao med, / I dajte
mu mnogo sre}nih dana. / Danima da `ivi, / sre}om da se hrani.Š

Od iste sagovornice iz Oltenije, u formi dijalekatskog teksta,
zabele`en je i opis obi~aja na Veliki ~etvrtak kada se po tri hlep-
~i}a daruju izvor, mraviwak i biqka mati~wak u ba{ti (rum. mataci-

na) uz magijski tekst u dijalo{koj formi sa elementom hiperbolizi-
cije darovanog hleba: Io te darui pe tine cu trii cuptuare de pane ‰ja te
darivam sa tri pe}i hlebaŠ (Petrovici 1943: 277–278).

Tekst bawa{ke ’molitve vilama’, predstavqa nesumwivo sa-
kralni tekst i svako wegovo pore|ewe sa magijskim tekstovima svodi
se samo na sli~nosti ili poklapawa odre|enih folklornih formula
ili segmenata folklornog teksta. Neke ozbiqne bolesti u tradicio-
nalnoj medicini ne mogu se le~iti magijom (bajawem), za wih se pra-
ve amuleti ili se ~ine `rtve, odnosno kurbani (detaqnije Todoro-
va-Pirgova 2003: 73). U analiziranim bawa{kim primerima u pita-
wu je molitva prilikom podno{ewa `rtve, a ne egzorcisti~ki magij-
ski tekst, tipa bajawa. Magijska mo} ima uticaj da nare|uje samo ’ni-
`erazrednim’ demonima, kojima osoba koja baje name}e svoju impera-
tivnu voqu i nare|uje da se povuku. Upu}ivawe ’molitve’ ukazuje na
visoki status ’vila’ u bawa{koj tradiciji i mo`e da pomogne u re-
konstrukciju nekog od starijih slojeva romske mitologije.

5.3. Sakralni tekst u funkciji konstrukcije etni~kog stereotipa

Folklorni tekstovi konstruisani oko stereotipa o romskim
`enama kao ’la`nim vra~arama’ mogu indirektno da uka`u na nekada-
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{we areale bawa{kih kretawa. U slede}em primeru iz etnografske
gra|e iz Leskova~kog Pomoravqa mo`e se govoriti o ’prevo|ewu’
(ili ’srozavawu’) sakralnog u magijsko u funkciji podr`avawa ovog
stereotipa:

U selu Brza Ciganke Lingurke ‰tj. bawa{ke `eneŠ vra~ale su jed-
noj babi da joj se vrati mu`. Na glavu su joj stavile tkanu sukwu i
preko toga ko{nicu. Jedna Ciganka je krala, a druga bajala: „Samovi-
le, vile, mile, vi ste gore, mi smo dole, mi smo do{le nepozvaneŒ (i
druge varijante ovog motiva v. u: \or|evi} 1985: 151–152).12

Savremena terenska istra`ivawa u okolini Leskovca ne po-
tvr|uju naseqa Bawa{a (najbli`a naseqa se danas nalaze u okolini
Prokupqa i Aleksinca). Ovaj zapis potvr|uje seminomadski karak-
ter bawa{kih zajednica (`ene su tradicionalno i{le po selima i
prodavale svoje proizvode od drveta), ali mo`da i postojawe neka-
da{weg stalnog naseqa u ovom kraju. Bez obzira {to se u anegdoti
’bajawe’ izvodi na srpskom jeziku, o~uvan je jedan od osnovnih struk-
turnih elementa molitve vilama (sinonimni niz eufemisti~kih
imenovawa u invokaciji).

6. Zavr{na razmatrawa

Ovaj prilog je poku{ao da pro{iri diskusiju o pitawu repre-
zentacije drugog i na aktuelne metode antropolo{ke lingvistike u
Srbiji: ko govori o diskursu, u ~ije ime, i kako, vidimo kao problem
u domenu etike i nau~ne politike (Mutman 2006: 156). Klasi~an et-
nografski opis kurbana sagledan je kroz antropolo{ko-lingvi-
sti~ku vizuru kao identitetski marker jedne male zajednice koja se i
fizi~ki nalazi na margini naseqa sa ~ijom ve}inskom zajednicom
deli isti jezik i istu konfesiju. Bez obzira na svoju lokalnu margi-
nalnost u nasequ Grebenac, gurban se pokazao istovremeno kao va`an
element bawa{kog identiteta. Po tome markeru se i bawa{ke zajed-
nice dele na one koje danas gurban praktikuju ili ne. Ipak, u pitawu
je samo ’nau~na’, dakle — konstruisana, a ne ’privatna’ svest o po-
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stojawu ’zajednice’ kurbana, mo`da samo u funkciji pozitivne vizi-
je (ili ~ak stereotipa) o kulturnoj raznolikosti Balkana (u ovom
smislu bio je koncipiran tematski zbornik Kurban in the Balkans, ob-
javqen u Beogradu 2007).

Za razliku od individualnog gurbana za zdravqe konkretnog po-
jedinca, koji je na primeru sela Tre{wevica kod Jagodine opisala
Otilija Hede{an (Hede{an 2005: 89–97), savremeni gurban u Greben-
cu se pokazuje kao ritual i praznik cele lokalne zajednice Bawa{a
vezivawem za jedan fiksirani datum — dvanaesti juli, umesto vi{e
mogu}ih datuma koji su u Tre{wevici odre|ivani padawem u trans.
Odre|ivawe datuma podrazumevalo je specifi~na ritualna znawa i
sposobnosti, nestankom kompetentnih osoba za odre|ivawe datuma,
gurban se fiksira u kalendarskom vremenu i time se od individual-
nog pretvara u kolektivni ritual. Ipak, prakti~na organizacija gur-
bana ~ak i danas podrazumeva odre|ena specifi~na ritualna znawa i
ve{tine uz obaveznu personalnu ukqu~enost.

Postojawe rituala gurban moglo bi da uka`e na odre|ene isto-
rijske trajektorije ove, ina~e seminomadske grupe, odnosno na regi-
on Oltenije u dana{woj Rumuniji kao oblast u kojoj su u du`em vre-
menskom periodu boravile bawa{ke zajednice koje praktikuju gur-
ban. Potvrda kontinuiranog seminomadskog karaktera bawa{ke za-
jednice jeste i eksplicirana potreba privremeno dislociranih ~la-
nova za vra}awem u Grebenac na odre|eni datum. Da li je napu{ta-
wem tradicionalnih seminomadskih zanimawa (izrada i prodaja
predmeta od drveta) i prihvatawem socijalnog statusa radnika u
inostranstvu (gastarbajteri) bitno promewen karakter bawa{ke za-
jednice? [ta uslovqava redovne povratke u ’svoje’ naseqe ili u
ulan~ena mesta li~nog ili porodi~nog porekla (Brodica — Grebenac
— inostranstvo)? Klasi~ni etnografi, navikli na istra`ivawa
autohtonog, sedentarnog stanovni{tva, samo uzgredno registruju
komplikovane mre`e neplanskih, pojedina~nih preseqavawa pripad-
nika ’romskih’ zajednica.

U poku{aju da se odgovori na pitawe da li religijske i pra-
zni~ne tradicije predstavqaju markere lokalnog i/ili religijskog
pripadni{tva, uo~ava se distinktivnost gurbana u okviru ’romske’
populacije (onih koji su ’spoqa’ definisani kao ’Romi’). Svojim
opstankom u okviru razli~itih hi{}anskih veroispovesti, prakti-
kovawe gurbana jedan je od pokazateqa bawa{kih tradicionalnih
skala vrednosti: Bawa{i koji praktikuju gurban u Srbiji pripadaju
Srpskoj pravoslavnoj crkvi, Rumunskoj pravoslavnoj crkvi, ali su
neki pojedinci bliski i neoprotestantskim verskim zajednicama
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(prvi sagovornik iz Grebenca pomiwao je istra`iva~u svoje simpa-
tije za nazarensku zajednicu). Bawa{ki gurban, jednako kao i drugi
kurbani koje danas na Balkanu praktikuju romske zajednice, na lokal-
nom nivou naseqa jasno markira dve grupe: onu koja ga praktikuje i
onu koja ga ne praktikuje.

Imaju}i u vidu tradicionalnu ’marginalnost’ Bawa{a (u smislu
’stanovawa na margini naseqa’) gurban markira pripadnost svojoj, lo-
kalno ’marginalizovanoj’ zajednici, a ne obavezno nasequ kao celini.
Prevo|ewe, ~ak i na jezi~kom planu, termina kurban u gurban poma`e
da se prevlada / ubla`i distinkcija Balkan vs. sredwa Evropa, ali se
to posti`e i gurbanom kao ’prtqagom’ seminomadskog na~ina `ivota.
Reka Dunav, istorijski jaka granica izme|u dva sveta, pokazala se u ne-
{to druga~ijem svetlu u primeru ove seminomadske zajednice: postoji
ju`nodunavski kontinuitet migracija bawa{kih zajednica, ali i dru-
gi, koji se pru`a severno od Dunava; oba su istorijski uslovqena ne-
kada{wim dr`avnim granicama u ovom delu Evrope.

Gurban u okviru ovog rada ipak delimi~no preispituje i kon-
cept ’Balkana’, ne u smislu potencijalne genetske veze sa drugim, sa-
svim nezavisnim oblicima krvne `rtve, ve} na nivou preispitivawa
sopstvene istra`iva~ke nemo}i ili ograni~ewa, objektivne i subjek-
tivne prirode. Ovom sve{}u o limitiranosti lokalnog znawa o lo-
kalnoj pojavi, samom mogu}no{}u izbora da se govori, istra`uje i
analizira na maksimalnom mogu}em nivou, postoji poku{aj da se pre-
vazi|e lokalno, da se krene ka univerzalnom. Postoji istra`iva~ka
odgovornost da se izbegnu zamke lokalnih metoda u istra`ivawu i
tuma~ewu sveta, da se oslobodi hegemonije lokalnog znawa i apsolut-
nih, lokalno va`e}ih nau~nih metoda. Postoji, zatim, istra`iva~ka
odgovornost da se ne ide putem unapred nametnutih tema i ciqeva,
tipi~nih za balkanske nau~ne sredine koje boluju od ’nacionalnih’
nauka, upravo izborom marginalnih, jedini~nih, pa i okazionalnih,
a ne ’op{tenacionalnih’ tema. Na drugoj strani korpusa istra`i-
va~ke odgovornosti stoji izbegavawe zamki ’univerzalnog’ znawa:
pogled na ’Rome’ kao celinu, zajednicu, bez svesti o wenoj unutra-
{woj stratifikaciji. Lingvisti mogu, eventualno, da stratifikuju
Rome prema wihovom materwem jeziku, ali se i lingvisti~ko izdvaja-
we Bawa{a kao grupe rumunskog materweg jezika pokazuje nedovoq-
nim za sagledavawe postoje}e unutargrupne stratifikacije. Frag-
mentisana etni~ka grupa (kao {to su to Bawa{i) samo je paradigma
fragmentarnosti znawa o Balkanu, u istra`iva~kom smislu ’nepo-
znata’, podlo`na ve} na samom po~etku rada spornim interepretaci-
jama i zakqu~cima.
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