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RE y UNAPRED

Koautorska monografija ,Rumunskeerske zajednice u Banatu,
Prilog proufavanju multikonfesionalnosti Vojvodine* rezultat je
dugogodiSnje najme saradnje dva istrazij BalkanoloSkog instituta
SANU, Beograd: Aleksandreuri @Milovanovi {j po osnovnoj akademskoj
formaciji rumuniste, a po ngmim interesovanjima politikologa i
antropologa religije i Biljane Sikimj balkanologa sa antropoloSko-
lingvisti lxom orijentacijom, sa jedne strane i NéirMarana, istofara sa
Visoke 3kole strukovnih studija za obrazovanje vagpitMihailo Palov*
iz VrSca. Zajednjixo interesovanje za rumunski jezik i kulturu pokrenulo je
i zajednifka terenska i arhivska istrazivanja, koja su i [@aiobifajena
praksa istraziv@m BalkanoloSkog instituta SANU. Timski prikupliena
terenska grga 0 Rumunima u Vojvodini, pevsi od 2000. godine do danas
— audio snimci, video materijali i kekcije fotografija, svojim obimom
daleko prevazilazi griu na osnovu koje je nastala ova monografija. Ova
graya, danas smeStena u Digitalnoarhivu BalkanoloSkog instituta,
rezultat je terenskog rada brojnih saradnika,jumkojima su Annemarie
Sorescu-Marinkovil Marijana PetroviéRignault, Svetlana Grkovi {j
Mirjana Oorkovi Ui Teodor Munteanu.

Monografija je rezultat rada nava projekta koje finansira
Ministarstvo prosvete i nauke Srbijdunav i Balkan: kulturno-istorijsko
nasleyg” i ,Jezik, folklor i migracije na Balkanu®.

Autori duguju veliku zahvalnosecenzentima monografije, prof. dr
Ljubivoju Stojanoviia, dr Romanci Jovanovi dr Annemarie Sorescu-
Marinkovi iina korisnim sugestijama i iskmoj prijateljskoj podrsci. Od
velike pomaii bile su studentkinje Milena Krnjii Sanja Vajda, koje su
pomogle u izradi registra, zatim prevodilac dr Jelena Prtljaga i doc. dr
Aleksandar Stojanovi koji je uradio tehnjixu redakciju i prelom knjige.

Posebna zahvalnost duguje s&ademiku Grozdanki Gojkov,
direktoru Visoke Skole strukovnih studija za obrazovanje vapgpita
.Mihailo Palov* iz VrSca bezlije bezrezervne podrSke ove monografije
verovatno ne bi ni bilo.






PREDGOVOR

Primarni zadatak knjige kao pisanog fmog dela jeste stvarafeo
promiSljanje proSlosti, sadasnjosti i budlosti. Koautori knjige pod
naslovom Rumunske verske zajednice u Bandgileksandra wurid
Milovanovi i Mir [a Maran i Biljana Sikimuiu potpunosti uspevaju u tome.
Sa punom nafmom nepristrasnai govore jezikom finjenica, kako u
teorijskom izlaganju, tako i u empirijskom istrazivanju. Znijsvu
slozenost konfesionalno-efliih  tema u  multikonfesionalnim i
multietnifxim sredinama na naSim prostorima i u ovo vreme, sa punim
uvazavanjem pristupamo ovom u swak pogledu vrednom delu. Posebna
je vaznost ovde napisanog to Sto pored penih odgovora na vazna
pitanja postoje i umesno postavljeni odgovori, koji sgamaju u samim
zakljulzima o pojedinim temama. Nisu direktno postavljeni, ali siljiud
u kontekstu otvorenih zakljmka. To je zbog toga Sto sastvaraoci ovog
vaznog naimog dela Zele da podstaknu nostearaoce i otvore dublju i
Zivlju komunikaciju na temu koju su otvorili. IzlaBusvoja teorijska
saznanja i empirijska otkih o rumunskom narodu, koji je tmBski
pravoslavne vere, govotieo postojanju drugfiieg verskog opredeljenja
kod pojedinaca u tom narodu. Kako je tipre,manjinskoj* populaciji u
Siroj drustvenoj zajednici ranije Atrougarske monarhije, Jugoslavije, a
sada Srbije, Vojvodine, Banata, bave se istorijskifimjenicama
sapostojanja sa \imskim srpskim narodom, kao i drugim narodima na
konkretnoj teritoriji Banata. Na lep fa istifu regionalni identitet
Banai@ana, i u tom kontekstu banatskih Rumwkegi su razlifiti kako od
Srba, tako i od Rumuna u Rumunijia razlifitost je neosporni vrednosni
kapacitet mdureligijske i mejuetnifke komunikacije koja se vekovima
neguje na ovim prostorima. Upt@ na to nas neprestano podsa tvorci
ovoga dela, Sto podrazumeva, porediativne funkcije naslova, u neku
ruku i misionarsko bgenje svih dobronamernih da na temelju takvog
pami&nja osmisle versko, nacionalno, kulturno i pdititi delovanje. Za
razliku od nekih, koji i posle dve decenije ,verskih sloboda“ posle diktirane
ateizacije, ne mogu da se oslobodeabi@ proSlosti, ovde imamo realno i
dobro usmerenje u stvardlal i neopteraenu buduinost odgovornih ljudi.
Vazno je rdilda opredeljujuil se za konkretnu temu ne suZavaju stvdidla
prostor, nego sve razmatraju oritekstu multidisciplinarnosti i mnogih
religijskih i etnifkih razli [itosti.

Najpre govore o etrfkom i konfesionalnom identitetu rumunskog
naroda na osnovu istorkg podataka, gde se ifli fenomenimanjinskog



kompleksa, asimilacije i emigracijgao problemi koje treba adekvatno
reSavati. Potom ukazuju na fenomedeostruke manijineili skrivene
manjinemalih verskih zajednica unutarmuinskog naroda (grko-katolici,
nazareni, baptisti, adventisti, jehovisti i drugi). Dalje se bave jezikom,
kulturom i drustvenim Zivotom vernika rafitih tradicija i opredeljenja u
gradovima i selima. Kad je u pitanju jezik, primetan je dobar antropolosko-
lingvisti [ki uvid i dijalektoloSki i sociolingvistfki komentar, pa tako vide
da izvesnanestabilnost u fonetskoj realizacijioZe biti i dobar preduslov
za fleksibilnost celokupnog sistema jezikstrazivalki postupak pokazuje
svu ozbiljnost njihove najme opredeljenosti da do do stvarnog saznanja
[injeni jmog stanja. UspeSno reSavaju istrafivaproblem zatvorenog
terena,ne samo tako Sto ne upadajutarenski neuspehimajuii dobro
naumo umei@ usklajuju svu razliftost izmejyu idealninh sagovornika,
traZzenih sagovornika i neplaniranih sagovornika.

Primeri koje navode najpotpunijgokazuju kako njihovu ngmu
nepristrasnost tako i ljudla dobronamernost. Iqb G materijalna pitanja —
naplaivanje verskih obreda u visokim nawnim apoenim&ao razlog za
preveravanje pojedinacdaju dobar materijal teolozima i verskim ygoma
za promiSljanje novih nfna u toj praktimoj tematici verskog Zivota.
Interesantan je primer grko-katfpg paroha u MarkovcuVasilija
Mikleua, za koga kaZu da jeetnilxi veoma vrednovana fliost koji je u
periodu od 1970. do 2003. sluzio u oba mesna hrama (grkoJkatoli
pravoslavni), to vreme imenuju kadatno doba verskog zajednistv@a
sigurnoSii se moze ré da ovaj primer predstavlja potku njihovog traganja
i to tako Sto Zele da bude uzor pema ne neponovljiv primer. Od mnogo
toga zavisi da liie tako i biti, ali ovo delo je otvorilo tu temu. Istina,
primarno je svedfenje verskog i nacionalnog identiteta rumunskog naroda
u Banatu, ali to nikako ne zfezatvorenost autora wetiranu temu. Ovde
ima mnogo podsticajnitjinjenica za jedan sveobuhvatniji dijalog, samo je
potrebno fitati sa dobrom Zeljom i razumeti dobronamernost autora, koja je
oligledna. A nauyma objektivnost i sigurnost v stavova je neosporna.
Dakle, pruzen je joS jedan veliki korak na putu dobrejursligijske i
mejuetnifke komunikacije, gde po jevadeljskom nalogu vere ,v&' sluze
».manjem“ i tako svi uzrastamo u dobrodetelji.

Beograd, 15. septembar 2011.

akademik AIIN
prof. dr Ljubivoje Stojanovil



Mir [a Maran

RUMUNSKE VERSKE ZAJEDNICE U BANATU:
ISTORIJSKI UGAO

1. Istorijski okvir

Po raspadu Austrougarske monarhije, u skladu sa odlukama
mirovnih konferencija kojima je zavrSdPrvi svetski rat, istorijski Banat
bio je podeljen izmgu Kraljevine SHS i Rumunije. Kako je stanovnistvo
bilo meSovito, sa obe strameanice su ostali brojni giani koji su sada
postali manijinci na teritoriji nove drzave u koju su uldini. Tako je na
teritoriji rumunskog dela Banata ostala fajaa srpska nacionalna manjina,
dok je na teritoriji jugoslovenskog dela Banata ostalo {gkodeset naselja
u kojima su ziveli Rumuni.

Kriterijumi za podelu rumunskih naselja mogu biti rdili Jedan
od njih je geografski polozaj, naras/u koga se rumunska naselja u Banatu
dele u tri grupe.

Prvugrupu fine naselja u okolini grada VrSca. U pitanju su sela sa
manjim brojem stanovnika — Markae, Malo Srediste, Mali Zam, $ioa,
Jablanka, Medi Kustilj, Vojvodinci, Straza, Grebenac, OreSac, RitiSevo,
Vlajkovac, Margita i Barice.

U drugoj grupi su véa nizijska naseljagrupisana u okolini
Panva i Kovina: Nikolinci, Lokve, Seleus, Alibunar, Vladimirovac,
Banatsko Novo Selo, Dolovo, Mramorak, Deliblato, Omoljica,@)\Jabu-
ka, Glogonj i Uzdin.

| na kraju, trai grupu fine nizijska naselja centralnog Banata u
okolini grada Zrenjanina (nekadasnji Veliki Berek), i to: Veliki i Mali
Torak, Sutjeska, Jankov Most [t i Klek.

U manjem broju Rumuni ziveu drugim banatskim naseljima, ali
je ubrzani proces asimilacije u uesko srpsko stanonistvo [mio da
Rumuni u ovim naseljima nestanu u nekimfajavima joS tokom XVIII ili
XIX veka, a u drugim naseljima u prvidecenijama XX veka, kao sto je to
bio slufaj u selima Dobrica, Jasenovo, Gaj, Rusko Selo, Sefkerin itd.

U gradovima Banata rumunska pagtija je malobrojna, ali uprkos
toj [injenici, organizovana je na kurnom, obrazovnom verskom planu,
posebno u gradu VrScu, neSto manje u [Bam, Beloj Crkvi, Kovinu i
Zrenjaninu.



Prva svedofanstva o prisustvu rumukes populacije u zapadnim
delovima Banata koji danas pripaB&publici Srbiji i deo je Autonomne
pokrajine Vojvodine, javljaju seu srednjovekovnim i otomanskim
dokumentima. Rumuni su stigli na teritoriju danasnje Vojvodine ime
broju tokom XVIII veka i u prvin decenijama XIX veka iz istmih delova
Banata, u vreme obimnih akcija kolaacije koje su preduzele habzburSke
vlasti. U mnoga naselja su doSli i stanovnici iz drugih delova rumunskog
etnifkog prostora, posebno iz Oltenij&rdelja i KriSane. Ova novo-
doseljeno stanovniStvo nastanilo se u naseljima koja supestojala u
doba turske vladavine, neka od njih jo§ u Srednjem veku, a samo u
nekoliko sluf@jeva osnovana su sasvim nova naselja.

Sve do trenutka raspada dvojn@marhije, drustveno-ekonomski,
kulturni, obrazovni i konfesionalni poloZzaj Rumuna u zapadnim krajevima
istorijskog Banata treba posmatratkontekstu opsteg razvoja rumunskog
stanovniStva u ovoj pokrajini, pa i Sire, u okviru celokupne teritorije
habzburSke drzave i, najzad, u kontekspdte situacije u toj drzavi sve do
njenog raspada 1918. godine. U trenutku podele, Rumuni iz ovog dela
Banata postaju nacionalna manjindvojena novom granicom od ostatka
rumunskog etnjixog prostora, i tek se od tada moze govoriti 0 novoj
situaciji u pogledu njenog razvoja, kao i o nekim posebnim karakte-
ristikama u pogledu svih aspekata nacionalnog Zivota.

Po zavrSetku Prvog svetskog rata, prema popisu stanovnistva iz
1921. godine, broj Rumuna u Kraljevini SHS iznosio je 69 078.
Demografska situacija jedna jed najbolnijih komponenti rumunske
manjinske realnosti u Republici Srbiji, posebno u Banatu. Opadanje broja
Rumuna tokom celog XX veka uslovila su tri osnovna faktora:

1. lzuzetno nizak natalitet: rumunske porodice [@&je imaju

samo po jedno dete, e dva, a veoma retko vise dece;

2. lIseljavanje na Zapad, prisutno tokom celog XX veka iinve
naselja nastanjenih Rumunima, izazvano pre svega
ekonomskim faktorima;

3. Asimilacija u zajednicama u kojima Rumuni zZive zajedno sa
Srbima, koja je dovela i do potpunog nestanka rumunske
populacije u nekim naseljima.

Navedeni fenomen jasno se Zeopratiti na osnovu statigkih
podataka dobijenih prilikom zvapiih popisa stanovniStva. Ovdi biti
predstavljen tabelarno, uz napomeataise podaci odnose na stanovnistvo
sa teritorije cele Vojvodiné:

! U studijama koje se bave demografskim problemom Rumuna u Banatarbroj
podaci se razlikuju od studije do sijgd Ova razlika ubrojevima kod razlfitih
autora izazvana je brojnim faktorima, u prvom redu u zavisnosti od toga da li je
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Godina | Ukupno stanovnika Broj Rumuna %
1900 1432748 74 718 52
1910 1512983 75 318 5

1921 1528 238 67 675 4,4
1931 1624 158 63 372 3,9
1948 1640 757 57 899 3,5
1953 1701384 57 219 3.4
1961 1 854 965 57 259 3,1
1971 1952 533 52 987 2,7
1981 2034772 47 289 2,3
1991 2013 889 38 809 19
2002 2031992 30419 15

U trenutku ukljuivanja u jugoslovensku drzavu, rumunska
banatska populacija \igje imala dobro formiran nacionalni i kulturni
identitet, a mirovni ugovori, posebn®enzermenski ugovor i bilateralni
jugoslovensko-rumunski sporazumi, zakini posle rata, obezbedili su
ovoj manijini ojuvanje njenog identiteta u nowesrenim uslovima. Na
politi fxom planu, Rumuni iz jugoslovenshkealjevine organizovali su se
1923. godine u Rumunsku stranku u lgani SHS. Obrazovanje na
rumunskom jeziku, koje je postojalo joS od starih vremena, nastavilo je da
funkcioniSe, istina, sa odienim problemima tokom dvadesetih godina, ali
je reorganizovano 1933. godine po potpisivanju Jugoslovensko-rumunske
Skolske konvencije. V& postojeie kulturne aktivnosti iz prethodnih
decenija, nastavljene su, posebno putem seoskih kulturninh drustava. |
najzad, izdavia i knjizevna delatnost imale su ogeau ulogu u borbi za
o luvanje onoga 5to se moZze zvati nacionalnim identitetom Rumuna u
Banatu.

Svi ovi oblici manifestovanja rumunskog nacionalnog identiteta
nastavljeni su i u periodu posle uyog svetskog rata, istina — u novim
formama koje su oblikovalgugoslovenske komunigiie vlasti. Novi
momenat u pogledu fmvanja rumunskog identiteta u Banatu i Sire, u
Vojvodini, predstavlja intervencija drzave putem upravljanja i kontrole
kulturnih aktivosti u celini — Skolskih, ndgmih, umetnilih i dr. — od strane
Agitpropa u prvim posleratnim godinama, ali i drugih [gih institucija
kasnije, kao i preko finansijske p&#te svim oblicima manifestovanja
manjinskog nacionalnog identiteta. Draaye imala interes da, u cilju
uklju fivanja svih nacionalnih manjina u jugoslovensku socijdlisti

naveden broj Rumuna samo na teritoriji Banata, u celoj Vojvodisirdi na celoj
teritoriji Republike Srbije. Podaci u ovoj tabeli su navedeni prema Z16D.
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stvarnost, poSavsi od pardieatstvo i jedinstvpformira novu inteligenciju,
vernu jugoslovenskoj drzavi i novoj komuniltdj ideologiji, koja & u tom
pravcu predvoditi i druge druStveneijsive svoga etnosa. U tom pogledu je
politika koju su vodile posleratne komuniie vlasti dala dekivane
rezultate, transformiSia rumunsku manjinu u Banatu — do tada usmerenu
ka matijmoj zemlji — u zajednicu lojalnu drzavi u kojoj zivi. Ova situacija je
prisutna i danas i posle raspada JugdglaRumuni u Srbiji i danas ostaju
vazan faktor njene unutraSnje i spoljne stabilnosti.

Rumunska pravoslavna crkva u Malom Torku

2. ldentitet Rumuna u Banatu

Identitet Rumuna predstavlja posebno zanimljiv fenomen,
specifian sam po sebi, koji ima svoje korene u periodu formiranja
rumunskog nacionalnog pokreta u HbabzSkoj monarhiji, u poslednjim
decenijama XVIII veka i prvih decenijfIX veka. Sve do 1918. godine
ovaj identitet nije se sustinski razlikey od identiteta Rumuna u drugim
delovima istorijskog Banata. Jedan od spdmifi elemenata ovog
identiteta, prisutan jo§ u austrougarskom periodu, bio je izazvan
geografskim poloZzajem Rumumazapadnim delovima Banatfnjenicom
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da su se oni nalazili na periferiji rumunskog éioig prostora, u sredini u
kojoj su dominantni bili Srbi iste veispovesti. Srbi su imali i prednost
postojanja nacionalne Srpske prdawse crkve sa sediStem u Sremskim
Karlovcima, u koju su bili ukljyeni i pravoslavni Rumunii iz Monarhije.
Ova dominacija na crkvenom planu kao i Hemja dominacija srpskog
stanovniStva uzrok su ranog i veansnaznog uticaja na pravoslavne
Rumune iz ove oblasti, koji jeezultirao asimilacijom jednog dela
rumunske populacije u mesovitim zajednicama. Srpski utifigjenlan je i

na lingvistifxom planu: upotreba srpskih [peu svakodnevnom govoru,
preuzimanje srpskih imena i prezimena, ali i [@d, elemenata
tradicionalne noSnje i dr. Razumljiva [mjenica da je ovaj uticaj porastao i
vise u momentu kada se ovi delovi Banata ulju u jugoslovensko
kraljevstvo, krajem 1918. godine. Rumunski identitetive Rumuna, koji

su sada postali manjina, ipak nije m@stSasvim suprotno, u izvesnoj meri

je dobio na intenzitetu u mjgratnom periodu, kao reakcija na novu
situaciju u kojoj su se nasla rumunska naselja. U ovom periodu je identitet
a2k ojafan kao posledica uspona snaga desnice u celoj Evjiom, je
potencirana nacionalna ideja — ne uvek u pozitivnom smislu. Nacionalnha
ideja jedan je od osnovnih promotera kulturnog i duhovnog Zivota u ovom
delu Europe, prisutna i kod nacialnih manjina, manje ili viSe rafaranih
odlukama mirovnih konferencija k®jsu postavile osnove takozvanom
Versajskom sistemu. Ipak, Rumuni iz jugoslovenskog Banata postali su
lojalni grayani drzave u kojoj zive po uspostavljanju definitivhih granica,
posebno imajuil u vidu prijateljske i dobrosusedske odnose iZmeve
drzave. Posle zavrSetka Drugog svetskaig, rumunski nacionalni identitet

u Banatu dobija i neke nove oblikao posledica nacionalne politike koju

su vodile komunistike vlasti tokom perioda agitprop kulture (1945-1952),
ali i kasnije, posebno putem promovisargarole 'bratstvo i jedinstvo’,
konkretizovane primenom ’Kkljla’ za predstavnike svih 'naroda i narod-
nosti’ u organima drzavne vlasti, u $tturama KPJ, osnivanjem institucija

na jezicima nacionalih manijina, k&&io je Radio Novi Sad, nedeljnik
,Libertatea”, Rumunska gimnazija\rScu i Rumunsko pozoriste u VrScu,
delovanjem amaterskih kulturnih druStava i dr. Postojanje obrazovanja na
rumunskom jeziku na svim nivoima, sredstva masovne komunikacije na
maternjem jeziku, dosledno propagi@ jugoslovenskog patriotizma, a
posebno sve povoljniji uslovi zivota tokom proteka vremenagip® od
Sezdesetih godina proSlog veka), zajedno sa porastom uticaja [poigla
modernog drustva koje je jugoslasko drustvo preuzelo sa Zapada,
ufinili su da Rumuni iz Banata stvore poseban identitet. U pitanju je
identitet jugoslovenskih Rumuna, ili ‘vojjanskih’ Rumuna, koji se
razlikuju od Srba i od drugih naroda u Vojvodini, Srbiji i Jugoslaviji, ali
koji se istovremeno razlikuju i od Rumuna iz Rumunije. Onijumien, ne
odbacuju stari identitet Rumuna Baaaa, kojim su se uvek ponosili. U
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stvari, kod Rumuna sa obe strane granice, regionalni identitet (Baia—

koji imaju i autohtoni Srbi — predstavlja jednu od osnovnih karakteristika
nafina misljenja i manifestovanja duhosti. Ovaj regionalni identitet se
gradi od najstarijih vremena upornim koi#éjem banatskog dijalekta u
svim moguim okolnostima, 3to je, u sl@ju Rumuna iz Banata, zfio i
zanemarivanje interesovanja za knjizevni rumunski jezik (i, istovremeno,
njegovo slabije poznavanje), negovamj narodnih pesama u kojima se
veoma [@sto pominje i vel@a rodni Banat i njegovi stanovnici — Baiaai,
putem ‘ponosa’ biti Ban&nin, koji je iznad svih drugih. Ova ‘pohvala
sebe’ dovodi do stvaranja jedne novsteridentiteta — lokalnog, koje se
odlikuje ljubavlju prema rodnom selu, njegovom \@®fiju, ono je
‘najbolje’ i ‘najvaznije’ od svih drugih, ‘pupak sveta’, kao kazu stanovnici
jednog od tih banatskih ndse Lokalni identitet izaziva stalno prisustvo
konkurencije, nekada preterane, jmestanovnicima razfitin naselja koja
sebe smatraju 'predvodnicima’, §eokao fenomen prisutno i danas.

Ovi razli fiti identiteti: etnifki — rumunski i drzavni — jugoslovenski
(sve do skora) ili srpski (danasdegionalni — banatski, pokrajinski —
vojvoyanski, ili lokalni — vladimirovdki, uzdinski, torgki, seleuski,
kustiljski i dr. u razlifitim okolnostima se razfito manifestuju, nekada se
preklapaju a nekad izazivaju konfuziju u manjinskoj svesti. Problem
identiteta je i sloZeniji, moZe se iié konfuzniji, kod emigranata Rumuna
iz srpskog dela Banata koji zive SAD i Kanadi, delom i u drugim
zapadnim zemljama. Na sve ove naved@entitarne elemente emigranti
poreklom iz Banata koji su se nasii na Zapadu (posebno u Severnoj
Americi, gde se nalaze njihove pifilio kompaktne zajednice), dodaje se i
identitet pripadnosti novoj, adoptivnoj domovini.

Kakve su prednosti i mane jedno@vag identiteta? U prvom redu,
bilingvizam Rumuna iz Banata trebalo bi da predstavlja prednost, Sto
najSfe ¢ i jeste, poznavanje dva jezikarumunskog (maternjeg) i srpskog
(jezika sredine i drzave) otvara viSe maigosti, bilingvalna nacionalna
manjina predstavlja most koji povezuj@a naroda i dve susedne drzave,
ali neretko predstavlija i problem jer wea bilingvnih grajana ima
odrejene teskae u pravilnom izrazavanju na oba jezika. Tako, Rumun iz
Banata, koji uglavnom koristi u svakodnevnom zivotu rumunski banatski
govor, a koji se u odrenoj meri razlikuje o rumunskog knjizevnog jezika,
susreie se sa odrienim teSkaaAma u izrazavanju nknjizevnom jeziku,
nepoznate su mu brojnelidz knjizevnog jezika, posebno neologizmi. Isto
se moZze primetiti i u pogledu upotrebe srpskog jezika kodyedogy broja
Rumuna. Ovo bi mogao biti jedand oshovnih uzroka postojanja
'manjinskog kompleksa’, skrivenog u podsvestiime grajana koji su se
nasli u ovoj poziciji. Ovaj je kompks prisutan u brojnim situacijama,
moglo bi se rdil — na svakom koraku, a sastoji se u @sgu da pripadnik
manjinskog naroda, uprkos jednakosti u @raskim pravima sa viskim
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narodom, uprkos moginosti upotrebe maternjeg jezika u Skoli, Stampi,
javnom zivotu, ipak osé neku dozu inferiornosti, koja fwa na ideji o
pripadnosti drugom narodu. Fenomemanjinskog kompleksa’ verovatno
je jedan od osnovnih uzroka Sto roditelfmk i u etnilki homogenim
porodicama, daju svoju decuskole na drzavnom jeziku uprkdmjenici

da u naselju u kome zive postojedeljenja sa nastavom na rumunskom
jeziku. Ovo za posledicu ima suprotan efekatjajge 'manjinskog
kompleksa’ kod ovih (enika i kongmo, stvaranje bledog, konfuznog,
nejasnog identiteta. Amilacija je dugordma posledica takvog koncepta
odnosa prema sopstvenom etnosu.

Fenomen 'manjinskog kompea' jedan je od najzrfajnijih
faktora koji su doveli do depopulacije banatskog sela i digpeenenutog
drastilmog opadanja broja Rumuna u Banatizak natalitet, emigracija na
Zapad i asimilacija. Sto se# emigracije na Zapad, ona je zdp@ jo3
poetkom XX veka, dakle u austrougkosn periodu, istina, nije bila
isklju fvo odlika Rumuna Banéna, veije u pitanju duze prisutan
fenomen, nastao kao posledica ekonaensksplozije u SAD i potrebe za
radnom snhagom koja bi se zaposlila u ark@ji industriji. Mejuratne
godine su donele, ipak, porast brojaignanata Rumuna iz jugoslovenskog
Banata na severnoamgti kontinent. Emigracija se pofava u
posleratnom periodu, posebno savapdnjem granica socijaligkie
Jugoslavije ka Zapadu. RewvSi od Sezdesetih godina, broj Rumuna
emigranata iz Banata u zapadnu Evropufajmo raste, mada je Amerika i
dalje preferirani cilj. Posebno je imgsantan identitet imigranata Rumuna
iz Banata u SAD i Kanadi, gde darmirali relativno velike zajednice,
negde prilimo kompaktne. Na sve do sada rdesme identitete dodaje se joS
jedan: identitet grana ili stanovnika adoptivne drzave u kojoj zive, koji se
u prvom redu sastoji u prihvatanju jr@a Zivota i ponaSanja u toj drzavi i
prihvatanje, ne uvek skieo, engleskog jezika od strane onih koji su u svet
otiSli kao vel odrasli. Oni i dalje koriste hibridni jezikija je osnova
rumunski banatski govor, uz pamljenice iz srpskog jezika i fiepreuzete
iz engleskog jezika u novoj sredini. Taksituacija potencira i stimuliSe jos
viSe 'manjinski kompleks’ i dovodi do asimilacije ues roku od dve
generacije.

Na ovako kompleksan fenomen rumunskog manjinskog identiteta u
srpskom delu Banata naslojava se joS nesto: konfesionalni identitet, koji
ima svoju ulogu u Zivotu ove zajednice.
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3. Konfesionalni zivot Rumuna u Banatu

Konfesionalna realnost vezana je za pripadnost rumunskoj
pravoslavnoj crkvi véne Rumuna u Banatu, ali i za prisustvo nekih
neoprotestantskih zajednica i, najzad, grkokdelili unijatske crkve.

Rumunska pravoslavna crkva u Vladimirovcu

Prisustvo pravoslavne crkve u naseljima u kojima danas Zive
Rumuni u Banatu potvyeno je joS u periodu otomanske vlasti. U periodu
habzburskih kolonizacija ovih delova Banata, ovde naseljena rumunska
populacija bila je iskljyivo pravoslavna i ukljlena, kao i svi pravoslavni
banatski Rumuni, u srpsku Mitropoliju u Sremskim Karlovcima. Do
crkvene deobe iz godinE864, pravoslavne parohije kojima su ziveli i
pravoslavni Rumuni, hoogene ili meSovite u etfhom pogledu, bile su
potfinjene srpskoj crkvenoj administraciji. Posle crkvenog razdvajanja,
pravoslavni Rumuni se ukljmju u novoosnovanu Rumunsku pravoslavnu
mitropoliju, odnosno u eparhije u okviru te mitropolije. Rumuni sa teritorije
danaSnjeg srpskog dela Banata ufjui su najvdéim delom u
KaransebesSku eparhiju, a oni iz centralnog Banata u Aradsku eparhiju.
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Razdvajanje etrfki kompaktnih parohija proteklo je uglavhom bez
problema, a u meSovitim parohijama bilo je ogm@h problema oko podele
crkvene imovine, koja je do tog momenta bila zajé¢ikhi U nekim
naseljima do crkvenog razdvajanja je d@osesSto kasnije, a u nekim nije ni
bilo uspesno sprovedeno, 3to je dovelo do asimilacije rumunske pravo-
slavne populacije.

Sto se tfe pravoslavne crkve, vernici @og dela Banata pripadali
su Karansebeskoj eparhiji (juzni Banat), odnosno Aradskoj eparhiji
(centralni Banat), podeljeni dalje mekoliko protopopijata, sa sediStem u
VrScu, Parevu, Beloj Crkvi i Banat-KomloSu.

U mejuratnom periodu, Rumunskagwoslavna crkva u Banatu i
dalje pripada ovim dvema eparhijamai podeljena u tri protopopijata:
VrSac, Parevo (sa sediStem u Banatskom Novom Selu) ifgsakako je
broj intelektualaca Rumuna dvadesagidina bio mali, pravoslavni kler je
imao posebno vaznu ulogu u druStveno-pddaim, ekonomskom i
kulturnom Zivotu u rumunskim selinlanata. Posle Drugog svetskog rada,
kada se menja uloga i polozaj crkuedrustvu, Rumunska pravoslavna
crkva u Banatu prolazi kroz teSke trenutke. Imiajuvidu opadanje broja
vernika — kao posledica pada nataliteta, emigracije ili porasta broja ateista i
neoprotestantskih vernika, ali i opadanja broja svestenika, broj parohija se
smanjuje, posebno spajanjem dve posipjparohije u nekom naselju u
samo jednu. Godine 1971. osniva Remunski pravoslavni vikarijat u
jugoslovenskom Banatu, koji je podin Banatskoj mitropoliji sa sediStem
u TemiSvaru. U vreme promena u jugoslovenskom, odnosno srpskom
drustvu, poslednje decenije proSlogkae tokom prve decenije ovog veka,
belezi se obnova pravoslavlja u okviumunske nacionalne manjine, koju
karakteriSe porast interesa za veru predaka, povratak pravoslavne crkve u
redove intelektualaca i omladine, organizovanje brojnih manifestacija
prilikom crkvenih jubileja i drugihinstitucija od nacionalnog zr@ja, kroz
renoviranje crkvenih zdanja, izdavangrkvenin monografija, parohijskih
publikacija i dr. Ipak, broj vernika mj@ pravoslavnim Rumunima, koji su
danas pod Eparhijom Dacia Felix, u stalnom je opadanju, paralelno sa
opadanjem ukupnog broja Rumuna u Banatu.

Zvanijma statistika sa popisa stanovniStva pokazuje da broj
Rumuna pravoslavaca lagano opadaocpntualno. Tako, godine 1953, od
ukupnog broja stanovnika Rumuna od 57 236 (samo u Vojvodini, bez
drugih delova Republike Srbije), 87,9%bilo pravoslavnih, 1991. godine
od ukupnog broja 42 316 Rumuna (ali ovog puta u celoj republici)
zabeleZeno je 82,4% pravoslavnih, a 2002, na poslednjem popisu — od
34576 Rumuna, utgeno je 81,9% pravoslavnih. Matim, broj
protestanata je u blagom porastu, sa 0,7% godine 1953, na 2,6% godine
1991, ali se smanjuje na 2,1% u 2002belarno, konfesionalna situacija
Rumuna iz Vojvodine na pomenutim popisima izgleda ovako:
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godina | Ukupno| Pravo- | Kato- | Grko- | Prot. | drugi| ateisti Nede; Neo- | Nepo-
Rumuni | slavni | lici kato- kla- dlu- | znato
lici risani | i
1953 57236 87,9 34 - 0,7 3,3 4,5 - 0,d 0,2
1991 42316 82,4 6,1 0,1 2,6 0,2 1,6 - 0,1 6,8
2002 34576 81,9 7,7 0,0 2,1 1,6 0,2 3,5 - 2,9

3.1. Unijatska crkva meyu Rumunima u Banatu

Katoli fika crkva, potpomognuta od strane vlasti, joS od kraja XVII
veka preduzimala je Siroke akciga konverziju pravoslavnih Rumuna u
Monarhiji, konkretnije za njihov prelazak na uniju sa kgbaim crkvom.
Ova akcija dala je rezultate rijie Rumunima u Erdelju, dok su Baiai
uglavnhom ostali verni svojoj starojeroispovesti. Tokom XIX veka,
pokuSaji konverzije pravostain Rumuna u grkokatofku crkvu u nekim
delovima Banata nisu dali @kivane rezultate, ali su predstavijali stalnu
pretnju za pravoslavlje. U ovom siuistrebalo bi zabeleziti unijatsku
misionarsku aktivnost Samuila Draksjmoreklom iz Petrovog Sela (danas
Vladimirovac), koji je uspeo da preobrati deo prdaase rumunske
(vlaSke) populacije iz okoline Vidina danasnjoj Bugarskoj, ali je bio
misionarski aktivan i u rodnom kraju. O ovoj aktivnosti svi@elasti
rumunske pravoslavne epgehiz KaransebeSa, ngelu sa episkopom
Joanom Popasuomfiio, koji Draksina tretira kao ,0sobu koja uznemirava
religijski red i mir"? i traZi od rumunskog pravoslavnog protopopa iz
Panfeva informacije o misionarskoj aktiosti ovog unijata na teritoriji
panfevajkog protopopijata, a u sjgju da se ovaj pojavi u ovoj oblasti da
zahteva ,,0d opstinskih i okruznih vlasti da ga odmah pod strazom prognaju
kao religijskog agitatora i pobunjemiku rodnu opstinu Petrovo Sefd.”
Draksinove misionarske aktivnosti niepravoslavnim Rumunima u ovom
kraju nisu dale rezultate, mada je evidentno da je njegovo prisustvo

2 U originalu: ,unulu ce este turburatode pace si linisce religionara”. Dokument

je u celini objavljen u Mran 1996: 106-107.

3 U originalu: ,dela autoritile comunale si cercuale selu espedeze sub straja
indata ca pe unu agitatoriu si resvretitoriu religiunariu in locicarasn comuna
Petru-Vasila”, Joan Popasu u pismu faafxom protopopu, A.P.P. (Arhiva
parohije u Vladimirovcu)Protocolul Circularelor nr. IV a bisericii gr. or. Roméane
din Petru-Vasila 1868-189MNru. 651/868.
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izazvalo uznemirenje u redovima kdeRumunske pravoslavne crkve, na
[elu sa episkopom Popasuom.

Simion Draksin, kasnije grkokatdsi misionar Samoil (ime koje je
preuzeo kao monah), gen je 2. februara 1828.Vladimirovcu (Petrovom
Selu). Krstio ga je lokalni svestenik Simeon Davididk@o pravoslavnog.
Prelazak Simeona Draksina njegove porodice u grkokatddinstvo
jedinstven je sly@j u Vladimirovcu. Ova konfesija prakiio nije postojala
u Vladimirovcu tokom dvesta godina postojanja ovog sela, sa izuzetkom
nekih usamljenih sl@jeva, kasnije, nekih stanovnika koji su tu doseljeni
zbog sluzbe. Takav je bio dij doktora Aleksandrua Andresija, koji je kao
lekar radio u Vladimirovcu periodu 1895-1920 (bio je §en u Sanor jul
Roman, danas Sdorz-Bai, Zupanija Bistrica-Nasaud). Neuspeli pokusaji
konverzije pravoslavnog stanovniStva iz Vladimirovca prisutni su posebno
u periodu osnivanja grkokatdlie episkopije u LugoZu, Sto potiuje i
Nikolaje Kornjan: ,Stize opasna 1863. godina, ali narod ne gubi veru niti
prelazi u druge tabore” (Cornean 1940: 470). To ipak nije vazilo za
porodicu Simeona Draksina, koja upravo te godine prelazi u grko-
katoli [anstvo.

Posto je preSao u grkokatfdnstvo, Simeon se 5. juna 1863.
zakalujerio u manastiru Svetog Save kod Jerusalima. Josif Pajp (asif
Papp Szilagyi), unijatski episkop @radee poslao je Samoila Draksina
1868. godine u misiju u okolinu grada Vidina. Ovaj grad se u to vreme
nalazio u okviru Otomanskog carstwcilj je bila konverzija tamoSnjeg
rumunskog (vlaskog) stanovniStva u grkokalili religiju. Ovu aktivhost
pominje i Feliks Kanic sa budimpeStanskog Univerziteta koji je Draksina
sreo u zgradi austrougarskog konzulata u Vidinu, kao i brojni dokumenti iz
tog perioda. Uprkos teSkiama na koje je naiSao, do 1871. godine Draksin
uspeva da prevede viSe od 3000 duSa (bez obzira Sto se u nekim
dokumentima manipuliSe i sa W ciframa od preko 10 000 ljudi).
Ostavsi kasnije bez finansijske podr§iegova misija propada, a unijatske
vlasti ga uklanjaju i on se via u zemlju i postaje monah u manastiru
Strimba FizeSului (1873). Avanturijiog duha, Sto potvyuju brojni
dokumenti u kojima se on pominje (Bao/Céarj 2011), njegova nemirna
priroda ufinila je da 1881. godine napusti ovaj manastir i vrati se u rodni
Banat u nadi dai dobiti parohiju od unijatskog episkopa iz Lugoza
(Boc@n/Cérj 2011). Posto je proteran iz dijeceze odlukom protopopa iz
Oravice, odlazi konfmo u Kalafat, gde su mu bila deca, sa planovima da
zajedno sa sinom krene na hda®i& u Svetu zemlju (1881). Poslednji
dokumenti u kojima se pominje ova kontroverzngmdist datiraju iz
februara 1882. poslgega mu se gubi trag, a da se ne zna ni vreme ni mesto
smrti.

U tradiciji rodnog sela, ime Simeoi@&amoila Draksina potpuno je
nepoznato. Njegovo ime (namerno ili ne), ne pomifk ni monografija
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ovog mesta (itella Nikolaje Pence objavlena povodom proslave
stogodiSnjice doseljavanja (1908). Jasno je da se u vreme u kome je Ziveo u
Vladimirovcu Simeon nije ist@o nikakvom posebnom aktivnis jer je
postao misionar tek po odlasku izaelU Vladimirovcu je grkokatolka
propaganda bila trajno prisutna, bg&ansi da postigne neke konkretnije
rezultate. Prilike da se [mi neSto viSe na ovom planu javljale su se u
kriznim trenucima, kao $to je, na pem bila smrt paroha Avrama Murgua,
pravog stuba rumunske pravoslavnkver, kako u Vladimirovcu, tako i u
celom rumunskom pravoslavnom protopopijatu u Ban. lzgleda da su se
duhovi nesto uznemirili u trenutku uke je snazna rumunska pravoslavna
zajednica u Vladimirovcu, od oko petjada vernika, posle smrti Avrama
Murgua 1887. godine ostala sansa jednim sveStenikom — Pavelom
Borkom. U jednom trenutku on Saljelegram u Karansebe$ u kome se
oseld izvesna doza panike i nesigurnosti. Sadrzaj telegrama jeiislede
.Njegovoj preuzviSenosti, Filaretu Mti. Crkva je u velikoj opasnhosti.
PoZurite sa reSenjenslanjem odluke za Konkurs — Borka pardh@adrZaj
ovog telegrama zaista je uznemirkélareta Mustu, koji ,u odsustvu
gospodina episkopa dijeceze”, niu 1. jula 1887. godine administratoru
protoprezviterijata u Pamvu, Aronu Bartolomeju iz Dolova, da i
,odmah na lice mesta” i da smiri vernike iz VladimirovcBuhovi su se
smirili, a crkvene vlasti su imenovaparoha iz Vladimirovca (parohija 1)
Petru Murgua, sina pokojnog svestenika Avrama, koji je do tog momenta
bio paroh u susednom selu Alibunar.

Drugi pokuSaj za prelazak na grkokatahstvo u Vladimirovcu
zabeleZen je 1895. godine, a vezamgezahtev Nikolaja Cincarjua — druge
zanimljive limosti iz ovog mesta, koji se kasnije istakao kao urednik
novina, kao pisac i autor ‘narodskih’ainskih dela — organima unijatske
crkve u Blazu. On je zatrazio finansijsku poiramd viasti unijatske crkve
zbog gubitka radnog mesta i izipeostalog konstatujelstovremeno vas
obaveStavam, da zahvaljujumom trudu, polovina sela Zeli da peeu
grkokatolifanstvo zbog svestenika koje imarfioSigurno je Cincarju imao
nameru da impresionira predstavnike grkokdkali crkve od kojih je
o [ekivao finansijsku pomg tako da je ovo tvienje prilimo nepouzdano.
Ne znamo kakav je bio rezultat €arjuovog trazenja, ali u Vladimirovcu

* U originalu: ,p. Cuvioiei sale Filaret Musta. Biserica in mare periclu. i
resolvirea @ trimiterea ingduinei pentru Concurs — Borca paroh.” Arhiva
panfevalxog protopopijata, Banatsko Novo Selo, br. 388.

> A.P.S.N., Nr. 592 B.

® U originalu ,Ve aducu totodata la cufim , ¢ ci la indemnul meu, mai jurtate

sat voete a trece la religiunea gr. cat. din causa flcgacei avem.” Dokument se
luva u Arhivi panevalxog protopopijata iz Banatskog Novog Sela, br. 3162 —
1895, a objavljen je Contribuii 1979: 235-236.
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nije bio nijedan sli@j konverzije u grkokatolanstvo, fak @ i sam
podnosilac molbe, kada je dobio neepstinskog pisara u Vladimirovcu, u
decenijama koje slede u kulturnom Zivotu mesta biti prisutan, fame
ostalog, i kao sekretar UdruZenja vokalnog crkveno-svetovnog hora
(Reuniunea corului vocal bisericesc-lumeg@odrazumeva se pravos-
lavnog) (Mran 1998: 13-18). Propagandu u korist grkokdielicrkve
vrSio je u Vladimirovcu pdetkom XX veka i student Like SekeSan. O tome
je 1906. godine obavesten lokaparohijski odbor, koji se obavezao da
ubuduie pratiti njegovu aktivnost.

Nema drugih tragova misionarslktivnosti Samoila Draksina u
Vladimirovcu, osim jednog dokumenta koji $eva u parohijskoj arhivi. U
pitanju je kopija jednog cirkularnog pisma koje potpisuje episkop
KaransebeSa Joan Popasu (od 11. jula 1868), u kome si fiaénja
pravoslavnim protopopima i svestenstvu iz eparhije na Stetne aktivnosti po
pravoslavnu crkviosobeSamoila Draksind,kao ,0sobe koja uznemirava
religijski red i mir" a koji je upavo u tom trenutku prisutan u tim
krajevima. Postojanje ovog cirkularnog pisma, pored rumunskog pravo-
slavhog protopopijata u Pdevu, kome je pripadao Vladimirovac,
potvrieno je, izmeu ostalog i u protopopijatu Mehadljeé Vrsca!® Na
osnovu ovog cirkularnog pisma protopop Joan Popdalije pismo
parohijskim zvanmicima iz vrSgdikog protopopijata, u kome skig paznju
na Draksinove aktivnosti u ovim krajevima.

Prvi (i jedini) koji je skrenuo paznju na njegovu ulogu u istoriji
Rumuna iz Banata bio je EmahBukuca (1887-1946), biolog i pisac iz
Rumunije, dopisni ffan Rumunske AkademijeJ svojim istrazivanjima
etnografije i folklora, posebno kod Rumuna u okolini Vidina, pominje ime
Samoila Draksina u opisima odlomaka iz zivota i rada u svojoj knijizi
~-Rumuni izmeju Vidina i Timoka” QRomanii dintre Vidin i Timod¢
objavljenoj u BukureStu 1923. godine, gde su objavijena i Draksinova
pisma unijatskom mitropolitu u Blazu ffcomnicu: 257). Godine 1928.
Bukuca u lasopisu ,NadezdaN dejdea)iz VrSca — jedinoj publikaciji na
rumunskom jeziku koja je u tom trehut izlazila u Banatu, objavljuje

’ Parohijska arhiva u VladimirovciProtocolul @dinelor Comitetului parohial
VI, 1906, str. 56.

8 Parohijska arhiva u Vladimirovcrotocolul Circularelor Nr. IV a bisericii gr.
or. roméane din Petru-Vasila 1868-1894r. 651/868.

® Primerak istog cirkularnog pisma pronasao je Nikolaje Boksan.

% Rumunski pravoslavni svestenik u RitiSevu, llije Liiki potvriuje vrsafkom
protopopu 9. avgusta 1868. prijem cirkularnog pisma i njegovo daljémamje
drugim parohijama (Arhiva protopopijata u VrScu, br. 98 iz 1868. Dokument
objavljen u: Contribui 1979: 251).

1 Arhiva protopopijata Vr3ac, br. 98/1868, dokument objavljen u: Coniribu
1979: 250.
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fanak pod nazivom ,Pop Draksin iz VladimirovcéBucua 1928: 1), u
kome obaveStaviitaoce o zndaju i ulozi ovog misionara koji je ,brzo sebi
obezbedio mesto u kulturnoj istoffiumuna”. Bukuca ipak ni jednom [pa

ne otkriva Draksinovu grkokatdku veroispovestfak tvrdi ,da je ostavio
traga u bibliotekama u Blazu i Velikoj Oradei” te da je ,pokuSao kroz
crkvu i Skolu da ojdm mnoge hiljade ljudi naSeg roda koji se nalaze u ovom
uglu Dunava i tako da ih spase od gubljenjajimigrojnijim strancima”. To

je bilo i za ojekivanje, imajuil u vidu znaaj koji je imao rumunski
pravoslavni crkveni kler u Banatu po odlaskfielja i drugih rumunskih
intelektualca, koji su do tada predstavljali, pored svesStenika, drustvenu i
intelektualnu elitu Rumuna u avi krajevima. Ceo nacionalno-poljki i
kulturni pokret (ukljujud@ tu i izdavaStvo) Rumuna u Banatu u
mejuratnom periodu, odvija se pod rukovodstvom rumunskog pravo-
slavnog klera. U brojnim prilikama pravoslavni svestenicijuje publi-
kacije koje se objavijuju na rumunskom jeziku u Ramu ili VrScu.
Nedeljnik ,Nadezda” u trenutku objavljivanja Bukucindtnka ureuje
Nikolaj Roman, pravoslavni sveStenilodakle je jasno zaSto izostaje
sustinska informacija o Draksind upravo ona da je bio grkokatMi
misionar.

Ni u poslerathnom periodu, pebno ne prvinh decenija pod
komunistifkim rezimom u Jugoslaviji, nema nikakvog pomena o Samoilu
Draksinu u knjizevno-publicistkim i naufmim delima na rumunskom
jeziku u Banatu, u doba kada je see&tvo bilo u celini marginalizovano,
[ak u izvesnoj meri i progonjeno. Draksin se u centar paZnje [atari
kulturologa vratio tek pgetkom sedamdesetih godina u studiji koju je
objavio Kristea Sandu, pod naslovom ,Samoil Draksin, Bania iz
Vladimirovca u Turskoj imperiji”(Sandu 1972-1973). U novije vreme,
istrazivanja koja su obavili istofari iz Kluza, Jon Krza i Mirela Andrej u
Vatikanskim arhivima, kao i istrazivanja istfmra Nikolaja BokSana u
arhivima u KluZzu, otkrila su niz dokumenata izuzetnog istorijskogaaa
0 misionarskoj aktivnosti Samoila Drakai i njene indirektne ili direktne
posledice na konfesionalne, polité i diplomatske odnose izmje Austro-
ugarske, Otomanskog carstva i Vatikana.

Jos u decenijama pre Revolucljg48. i pre crkvene podele, nie
vernicima je bilo prisutno nezadovoljsthametnutim dazbinama i stavom i
ponasanjem nekih delova pravoslavnogr&l posebno u pogledu takozvane
simonije U ovom smislu je indikativanpanak Andreja Vasi, grado-
nafelnika VrSca, objavlien u ,Transilvanskoj gazeti“Gdzeta de
Transilvanig orya Baricijua, u broju 26 od 19. marta 1845, kojim se
praktimo najavljuje napusStanje pravoslavne vere nekih delova Rumuna iz
okoline i pojava grkokatolanstva i neoprotestantskih konfesfa.

12 Integralni flanak je objavljen i u: Suciu/Constantinescu 1980: 668—670.

22



Navodimo jedan odlomak: ,Istma crkva se Zali da se mnogi od njenih
sinova unijate sa zapadnom crkvogim se [uje ova teSka vest, odmah se
Salju protopopi, arhimandritifak — kako smo videli — i sami arhijereji se
Zure u ta mesta, u kojima je — kako kazu — stado zalutalo na putu kojim bi
trebalo da ide od krStenja. fujem ovde, da li ih pitaju za razloge ove
promene?yu & samo nesto od dogmi, o kojima (@i svet ni ne sanja, i
koji po obifajima do danas misle da da#av zakon sastoji od postova i
metanija? Ne, nije reo dogmi velo Zalbama protiv nameta’>Isti autor
potvriuje ovo $to je napisano i u jednom drugdbanku,”* u kome u
pogledu napustanja pravoslavne religie strane vernika, predlaze iziue
ostalog i sledée: ,Njihov broj (mladih sveStenika koiji, koji po izlasku iz
seminara traze parohiju — MM) daide u skladu sa upraznjenim mestima
koja se mogu pojaviti u roku od godinunda jer ako toliki broj klerika
izale jedne godine i ako za njih nedaumesta u parohijama zagusenim
popovima, kapelanima jakonima, Stai@ biti? DanaSnje zlog biti jo3 i

ve g, crkva @ ostati bez vernika, i upravo zahvaljijonima koji se kunu
pred Svevisnjim daé je sguvati”.*

Materijalno stanje i korupcija redovima pravoslavnog svestenstva
razlog su pojave konfesionalnih pokreta u banatskom selu (naravno, ova
situacija nije prisutna samo kod Rumuna). Grkokdalicrkva je uspela,
zajedno sa osnivanjem unijatske episjeopa sediStem u LugoZu, da otvori
i prvu parohiju u jednom rumunskomestu koje danas pripada srpskom
delu Banata — u Markovcu #o VrSca, godine 1864. Markoyd
grkokatolici su uspeli sa sazidajorkvu 1907. godine. U pogledu
konfesionalne situacije u Meovcu, indikativna jelinjenica da su tokom
dugog niza godina obe markofk@ rumunske parohije — i pravoslavna i
grkokatolifka — imale istog sveStenika, Vasile Mikleuaygnog u ovom
selu, unijatskog svestenika koji je u ovoj parohiji sluzidgwsi od 1942,

13 U originalu: ,Biserica rs ritului s vaet ¢ muli din fiii s i se unesc cu cea de
la apus. Cum se audedaveste grea, deloc se trimit protopopi, arhimandra —
cum v zur m — @insudiarhierei s ostenesc pana locurile acelea, unde — cum zic
—art cit turma din calea sa, pe carea a umbla este randuit dela Gaed. aici,
dac -i Tntreab despre pricinele mutii? Au doar vor auzi ceva din dohme, despre
care prostul nici nu viseagz il carele dup datin pan de acum gandée c toat
legea se cuprinde din postuii din metanii? Nu, de dohme nu-i vorba ci de
v it turi Tmpotriva tolii...”

14 Gazeta de Transilvania”, brojdd 1. januara 1846, strana flanak je u celini
objavljen i u: Suciu/Constantinescu 1980: 674—675.

15 U originalu: ,Numrul lor s fie potrivit vacaniilor ce pot a se née peste an,

C ci ietind atdia Wataia clerici in tot anuliineputand a mai Tnpea in parohiile
indesate de popi, capelandiaconi, ce va urma? Rl de astzi va fi tot mai mare,
biserica se va lipsi de credindiios i, i@ltocma prin aceia cari se juiinaintea
Atotputernicului, ¢ o vor p zi".
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ali i u pravoslavnoj, pgevsi od 1970. sve do 2003. Ovaj jedinstvenilau
bio je izazvan nedostatkom gwoslavnih sveStenika Rumuna u
komunistifkom periodu, ali je i rezultat verske tolerancije u ovom selu.

Druga unijatska parohija mi@ Rumunima u Banatu stvorena je u
selu Jankaid (danas Jankov Most), u blizini Zrenjanina. Uzrok prelaska
jednog dela pravoslavnih vermikz Jankovog Mosta u grkokatg@dnstvo
jeste konflikt sa lokalnim sveStenikom Nikolajem Ragh, u vezi sa
pla@njem dazbina, potrebnih za zavrSetakih radova na novom zdanju
pravoslavne crkve u selu (188488). Godine 1892, trinaest grko-
katoli fkih porodica iz Jankaida je pripojeno grkokatkdij parohiji u
KomloSu. Nova zajednica je sazidal900. godine kapelu, preko puta
pravoslavne crkve (tdulescu 1997: 65-69; Man 2009: 72-73; R
2008: 62-63). Sledéh godina, grkokatolfxa crkva u selu dobija novi
zamah, ali u mguratnom periodu se belezi definitivno opadanje broja
vernika. Tako su 1940. bila zabeleZena samo 32 grkokatolika, yepjue
sa 994 pravoslavnih Rumuna. Danas, u Jankovom Mostu vise nema
grkokatolilkih vernika.

O pokuSajima unij@nja u Velikom Torku postoji rukopisni
dokument koji je sastavio sveStenik Rumunske pravoslavne crkve Joan
Farka 1939. godine: ,Rumuni iz opStine ili vernici crkve i pravoslavne
vere od samog pjetka do danas. Nikada nisu napustali piedaveru. Bilo
je nekoliko pokuSaja prelaska u grkokafmli veru, ali bez rezultata.
Razlog je bilo odbijanje pl@nja doprinosa za zidanje crkve, izdrzavanje
svesStenika (parohijski porez) i konfesionalnititelja (,crkveni kult”).
Godine 1863. preko 2000 duSa je nameravalo dajepre Uniju
nezadovoljno tadasnjim sveStenikomhidjem FriSkanom koji je prinudio
parohijane da plate preostale obavdaebi se prikupio potreban novac za
zidanje sadasnje crkve. PremeStajem tog svestenika u Felnak, duhovi su se
smirili a da niko nije napustio praslavije. Godine 1906. desio se drugi,
kratkotrajan pokuSaj. Epitrop Matrigikala, nervozne i tvrdoglave prirode,
zbog svog suprotstavljanja i bezobraznog ponaSanja, viSe puta je bio
prozivan od strane sveStenika Paula Tempe i parohijskog odbora na
sastancima od 21. juna 1901. i 6.aikia 1902. godine radi ispunjavanja
epitropskih obaveza. Kako se ponaSao bezobrazno i agresivho prema
protopopskom vikaru Paulu Tempeasgendovan sa parohijske epitropije
na vikarev zahtev. Da ne bi ostao porazen, greSni epitrop, obuzet
prostafkim ponosom i Zzeljom za pobunom, dezertira iz rumunske
pravoslavne crkve pod skute ’katfie unije’. Epitrop Martinyikala staje
na [elo flanova svoje porodice i rodbine koja se pogla sa svojim
sveStenicima i (iteliima zbog poreza i crkvenog kulta, beslovesno
pokuSava da uspostavi podelu jneRumunima u Velikom Torku. Njihov
voia, Martin yikala, vlasnik 160 lanaca zemlje, nije Zeleo da plati
odgovarajui doprinos na osnovu svog imanja kao ni taksu za crkveni kult
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iz koje se izdrzavaju naSi konfesionalnjitalji, a kada je bio pringen da
isplati doprinose, doSao je kod rwkawlioca parohijske sluzbe sa dva
svedoka i svéano izjavio da Zeli da bude isklgn iz pravoslavne crkve.
PreSlo je samo petoro nerazumnih: Marfikala, Pantelijeyikala, Pavle
Vajancu, Mojse Bandu i Pavel Izgerijdqji su ipak na kraju zivota trazili
da ih sahrane naSi pravoslavnestenici. Protokol crkvenog komiteta od
28. oktobra 1906. godine potyje sve ovo. Za porodice gore navedenih
parohijski odbor od 4/17. februara 1907. ogflije posebnu taksu za sahra-
njivanje njihovih ffanova porodica jer posednici pordmih imanja ne zele
ni im da doprinose odrZzavanju grkoavoslavne crkve. Drugih pokuSaja
unijai@&nja nije bilo.” (Leu/Ral 2009: 171-172).

U drugim naseljima u Banatu broj grkokatolika je tokom poslednijih
godina XIX veka i tokom prvih decenija XX veka veoma mali.

U svakom mestu gde je zabeleZzeno i samo po nekoliko vernika
osnovane su filijale postojiln grkokatolifkih parohija. Tako je parohija u
Markovcu imala pdetkom XX veka filijale u Alibunaru, Malom SrediStu,
Velikom SrediStu, Karlsdorfu (danas Banatski Karlovac), Uljmi, Vlajkovcu
i VrScu, a grkokatolfxa parohija u Jankaidu filijale u Kleku i Velikom
Belkereku (dana Zrenjanin). U Malom Zamu se nalazila filijala grko-
katoli ke parohije u Germanu, danas u Rumuniji, u Uzdinu filijala parohije
u Giladu, danas u Rumuniji,.aMokrinu — filijala grkokatoliflke parohije iz
Velikog Senmiklusa, takge u Rumuniji (Moldovan/Togan 1909). Najvise
ih je, izgleda, bilo u VrsScu, gde su predstavijali polovinu rumunskog
stanovniStva. Naime, na osnovopisa iz 1881. godine istggir Feliks
Mileker belezi da je od ukupno 2Fumuna VrScu njih 149 bilo grko-
katoli ke veroispovesti Ebe _d2Q05: 267). Uprkos suprotnostima na
konfesionalnom planu, pravoslavni i grkokatkli vernici rumunske
nacionalnosti iz VrSca, u periodaustrougarskog dualizma, zajefkim
shagama su se borili za nacionalne interese. Pominjemo primer dr Ludovika
Mehesa, grkokatolika ,koji podrzava crkvu (pravoslavhu — MM) i
rumunske akcije®® 1zmeju ostalog, Mehes je bio jedan od najaktivnijih
fl|anova ,Astre” u ovom delu Banata.

U svim ostalim mestima, osim Markovca i delimd VrSca,
grkokatolici su tokom vremena u potpunosti nestali.

16 Arhiva Rumunskog pravoslavnog protoprezviterata u Vrscu, br. 202B/ex 1921

25



3.2. Rumuni nazareni u Banatu

Nazarenski verski pokret o je da se Siri na teritoriji danasnje
Vojvodine Sezdesetih godina XIX veldzroke Sirenja ove konfesije treba
traziti u pasivhom otporu nizih slojeva populacije promenama drustveno-
ekonomske i politike prirode kojima je bilo obuhvié&no drustvo u periodu
uspona kapitalistkih odnosa u Austrougarskoj, ali i zbog yeomenute
situacije u pravoslavnoj i katdboj crkvi. Prvi propovednik nazarenstva u
Vojvodini bio je Kalmar IStvan, Kmar iz Pdira, godine 1854, a ,mi
Srbima“, Mata Rebriliz Sremskih Karlovaca, gevsi od 1865. godine.
Sirenje ovog verskog pokreta izazvalosjgaznu reakciju drugih konfesija,
tada priznatih,[ji su se predstavnici sastali u naselju Crepaja 1887. godine
u cilju nalazenja modaliteta za zajefini borbu protiv nazarena. Jedna od
odluka bila je da borbu treba voditi engmije i da nazarensku decu, do
uzrasta 18 godina, treba obavezno obrazovati u skladu sa zakonima
konfesije kojoj su pripadali njihowoditelji do trenutka prelaska u novu
konfesiju (PZ d b1975: 164-170).

Uprkos svim merama koje su preduzele zymaicrkve, ali i
represivnim merama koje su preduzimale vlasti, pokret nazarena je nastavio
da se razvija. Po srpskim selimaBanatu, nova veroispovest je posebno
pustila korene u selu BavaniSte kod Rawa, gde je krajem XIX veka bilo
ve Uioko 800 nazarena. Potrebno je, yuém, specifikovati [injenicu da su
podaci navedeni od strane zv@mh crkava, ali i od strane drZzavnih vlasti,
tendenciozno preterani u cilju utiganna javno mnjenje i stimulisanja
otpora protiv nove vere. U prvom reduasti pravoslavne crkve (srpske i
rumunske, ali i drugih crkava) plaSéel se gubljenja svojih vernika. Tako
su nazareni bili optuzeni i od strane pdiitia za ugroZavanje nacionalnih
interesa, jer su indiferentni u nacionalnom pogledu i time doprinose
slabljenju sopstvene nacije. U jednoftnku objavljenom u dnevniku
Zastavakaoiji je izlazio u Novom Sadu iz 1895. godine, fngpravo tokom
decenije u kojoj je nazarenstvo imalo najveamah, konstatuje se da su
drustveno-ekonomski, polifiki i moralni pritisci izazvali pojavu dva
sasvim suprotna pokreta: socijalizma i nazarenstva. Prvi pokret usmeren je
ka buduinosti, a drugi — ka proSlosti. Oba su internacionalna i imaju za cil
duhovnu univerzalnost, time su m®ja nacionalnog, ali i negacija
postojeieg urejenja. | tako, dok socijalizam zifieotpor, nazarenstvo pro-
pagira pomirenje sa postdjm stanjem. Ovaj pacifizam nazarena, posebno
njihovo odbijanje da uzmu oruzje wke, izazvao je intervenciju vlasti.
yinjenica da nisu bili priznati od strantasti olakSala je pritiske i progone,
prinudila je hazarene da na sastanku odrzanom 1897. godine sastave molbu
upuiegnu predsedniku vlade u kojoj je traZzena legalizacija nazarenskih
zajednica, deklarisano prihvatanje voplezbe, mada bez oruzja u ruci itd.
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Me jutim, odgovor vlade je bio negativan. Odlukom iz 1893. godine
nazareni i baptisti su bili jednako tretmi, ali ne i u odnosu na priznate
konfesije. Predstavnici obeju konfesija, u skladu sa ovom odlukom, ipak
nisu mogli da budu naterani na povratak u prvobitnu religiju.

Nazarenski pokret je do Rumuna banatskim naseljima stigao
poslednjih decenija XIX veka. Razlozi su bili istovetni kao i na drugim
mestima. Najvée zajednice nazarena pojavile su se u nekim naseljima
bivSe Vojne granice, posebno u Lokvanianatskom Novn Selu, gde je,
prema podacima dobijenim iz Stampa rumunskom jeziku u bivSoj
Austrougarskoj, u trenutku popisivanja bifmk 600 nazarena. Jasno je da
je, slimo kao i u drugim slfmjevima, i ovde u pitanju preterana cifra,
izmiSljena u cilju alarmiranja ruamskog javnog mnjenja i ujedinjenja pod
zastavom pravoslavlja u borbi za realizaciju nacionalnih ideala. Ipak,
indikativna je [injenica da je ova konfesija osvojila vaZzan terak i u
onim naseljima u kojima je velika #ma stanovnika bila pristojnog
imovinskog stanja, pgak i u naselju u kome se nalazilo sediSte pravo-
slavnog rumunskog protopopijata (no@no, sediste je bilo u P4evu,
mejutim, protopop je Ziveo u Banatsm Novom Selu). Tvrdnja da
prihvatanje nazarenstva ima uzroke u materijalnom stanju vernika i
zloupotrebama svestenstva, u [glju Banatskog Novog Sela izgleda ipak
neutemeljena, Sto konstatuje i autor slige flanka, ofigledno veliki
protivnik nazarenstva, koji postavlja sle@epitanje: ,Kako je mogie da u
tako naprednoj opstini, u kgjj imamo protopopa, takoie vrednog,
izuzetne sveStenike sa crvenim pojasom, 5felja Rumuna, nas narod
odbaci veru predaka?” U naselju Lokve (Sv. Mihailo) nazarenska
konfesija privukla je veoma veliki broj vernika. O Sirenju ove konfesije
nalazimo informacije opet u izvorima Rumunske prawowsacrkve gde se
sa indignacijom konstatuje da se ,,u ovu rumunsku masu ubacilo sektastvo
u najopasnijem mogém obliku: nazarenstvo, Stghoa protiv crkve i
protiv roda™ (Cornean 1940: 530-531). Isti autor daje svoje misljenje o
nafinu Sirenja nove konfesije: ,kada §® snaja sektaSicaako svekar i
svekrva koji nisu sektaSi traZze da se dete krsti, ona jednostavno odbije da
doji dete i pusti ga da umre od gladi’Kako primeiiljemo, veina izvora

U originalu: ,Cum se poate ca intr-o comuatat de fruntd, unde avem
protopop, aa-zis harnic, preodistiniicu brau rali, 5-6 dasdi roméani, poporul
nostru s se lepede de legea-i stro @asc?” Lupta, BudimpesSta, nr. 155 od 3/16.
novembra 1910, str. 6.

18 U originalu: ,in aceastmass romaneascs-a furi@t sectarismul sub cea mai
periculoas form : nazarenismul, & m tor deopotriv pentru biseric 0 pentru
neam.”

9 U originalu: ,venind nora sectardac socriile care nu sunt sectari cer botezarea
copilului, simplamente refuzal ptarea copilului pe care 1l lass moar de
foame!”
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0 nazarenskoj konfesiji su neprijateljsidspoloZzeni prema ovoj veri, jer
poti ju iz pravoslavne crkve ili od strane autora koji podrzavaju nacionalnu
ideju koju vide kao nerazdvojnuloau sa pravoslavnom religijom.

U mejuratnom periodu, uprkos brojim preprekama, nazarenstvo je
doZivelo novi zamah u redovima rumskog stanovniStva u Banatu, mada
je 1 antinazarenska reakcija bilaagma. U Vladimirovcu je, na primer,
rumunski pravoslavni svestenik Valefrilaret Perin uspeo 1934. godine da
vrati u pravoslavlje dvadesetoro nazarenske dece, da ih krsti, Sto je
zabeleZila i mguratna Stamp&. Krajem ovog perioda, tak@ iz izvora
rumunske pravoslavne crkve (Ceem 1940: passim), postoje i podaci o
broju nazarena po naseljima. Tako je ndjMaroj nazarena zabelezen i
dalje u Lokvama — 518, prema 395@yuslavnih Rumuna; u Banatskom
Novom Selu je bilo 85 ,sektasa” (nazarena i adventista), prema 4718
pravoslavnih Rumuna, 1289 pravosidh Srba, 36 rimokatolika i 3
pravoslavna Rusa; u Kustilju 58azarena prema 1753 pravoslavnih
Rumuna; u Dolovu 77 nazarena Ruma i 211 nazarena Srba, prema 1664
pravoslavnih Rumuna i 2788 pravosldvisrba; u Nikolincima 31 nazaren
prema 3443 pravoslavnih Rumuna; u Vojvodincima 6 nazarena prema 1329
pravoslavnih Rumuna, 5 pravosteh Srba i 18 katolika, itd.

Posleratnih godina, kao posledica rédiiih faktora, meu kojima
su aktivnosti drugih neoprotestantskkonfesija, podrZzanih sa Zapada, i
tolerisanih od strane komuniftog rezima, koji je u njihovom usponu
video slabljenje katolike i pravoslavne crkve, nazarenstvo, preyezo
vremenom, izmégu ostalog i kao poledica porasta Zivotnog standarda,
polelo je da gubi tle pod nogama. U novim uslovima Zivota, znatno
poboljSanim, u komunistkom drustvu koje nije sa odobravanjem gledalo
na odbijanje noSenja oruzja, pod parolom ,svi smo mi jedna armija“ sa
idejom sposobnosti zemlje da odbrasvoje granice, u nepovoljnom
mejunarodnom kontekstu u kome se tokbladnog rata Jugoslavija nasla
'izmejyu dve vatre’, pacifistika religija nije mogla da ima sjajnu
buduinost. Broj nazarena je poslednjih decenija XX vekdepazngajno
da opada.

JoS jedan zanimljiv problem predstavlja stav nazarena o svom
nacionalnom identitetu u polozaju efx@ manjine u okviru jugoslovenske
drzave (kasnije — srpske), imajw vidu da su konfesionalna manjina u
okviru pravoslavne véne Rumuna u Banatu. Bez obzira fmjenicu da
nazarenska ideologija ne potencira nacionalnaarga, u slyaju Rumuna
nazarena u Banatu rumunski nacionédeintitet ipak nije nestao. U pitanju
je paradoksalna situacija, bar u pogledu naselja Lokve, saimajlzgeojem
vernika nazarena. Naime, imajw vidu veliki broj dece koji se rg@ju u
nazarenskim porodicama, upravo su nazareni doprineli da u Lokvama

N dejdea Vrsac, nr. 25 od 24. juna 1934, str. 7.
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demografski zamor rumunskog stanovniStva, tako bolan inivdrugih
naselja, bude umereniji, a broj@nika u rumunskoj skoli ne opadne toliko
drastimo kao u rumunskim Skolama u drugim naseljima. Danas je osnovna
Skola u Lokvama najvéa rumunska Skola u Banatu. Tako je u [gju
Lokava nazarenstvo doprinelojpvanju rumunskog etniciteta, bez obzira
Sto i ovde opada broj stanovnikaokaosledica emigracije na Zapad.

3.3. Rumuni u Banatu i adventistiiki pokret

Adventistifka konfesija zapfela je sa Sirenjem pre svega u
Americi, tokom prve polovine XlXveka, da bi se uskoro prenela i u
Evropu. Prvi misionar u Evropi je bio Mihael Belinghovski (Michael
Belina Checbwski, 1818-1876), koji je svoju delatnost zdgm u Var3avi
1843. godine. Sledih godina on Siri svoju aktivhost i na mnoge druge
delove Evrope, a godine 1869. stize i u BudimpeStu i u Rumuniju, gde
uspeva da osnuje male adventisti zajednice. Prva zajednica je osnovana
u gradu Pitesti 1870. godine, a posle smyghovskog vodio ju je njen prvi
fi|an, Toma Aslan. Od tog vremena, adventizam se brzo Siju rRemu-
nima. Rumunska unija je osnovad@30. godine, u trenutku osnivanja
imala je velioko 2000 vernika, podeljenih u preko 50 lokalnih crkava.
Danas je Rumunska unija najbrojnija evropska advefitsstunija, kako
prema broju vernika, tako i prema broju crkava (SiiRio4: 54).

U Erdelju se prva adventidiia zajednica pojavijuje u Kluzu,
odakle se Siri po celoj oblasti, uklju @i Banat. Godine 1893. u Velikom
Be [xereku (danas Zrenjanin), adventfitimisionar L. R. Konradi sastaje
se sa nhekoliko predstavnika refatskih konfesija u cilju osnivanja
udruzenja koje bi se bavilo preyenjem, izdavanjem i Sirenjem adven-
tisti fke literature u tim krajevima. Prva adventfsti zajednica u ovom
delu Banata osnovana jesalu Kumane blizu Velikog Bjzereka pdetkom
XX veka, a zatim u Mokrinu i Novom KneZevcu, da bi nesto kasnije pokret
ojafao osnivanjem brojnih adventigitih crkava u banatskim zajednicama.
Me ju banatskim Rumunima i Srbima adtigam je Sirio misionar Petru
Todor (1873-1912) (Susiji2004 : 123-131), prve decenije XX veka. On je
u [estvovao u osnivanju prve lokalne adventisticrkve u ovim krajevima,

u selu Kumane, 1905. godine, tako Sto je podlao te zajednice zajedno

sa svojom suprugom Elizabetom. O njemu se govorilo da je poreklom
Rumun iz okoline TemiSvara, a da je krSten u advefiitiveri 1900.
Pofevsi od 1903. godine, Todor je bio sekretar \wtake adventistike
misije, a propovedao je adventizam i u Novom MiloSevu, Velikoj Kikindi i
drugim mestima. Zbog $anih problema povukao se iz misionarskih
aktivnosti 1910. godine, a umro je dve godine kasnije po pogor3anju
bolesti.
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Prva adventisfika zajednica mg Rumunima u Banatu osniva se u
Banatskom Novom Selu, gde je 191Qgistrovano 13 vernika. Poznata je
[njenica da je 15. avgusta 1910. ovo naselje posetio misionar Petru
Todor?! jer ovu posetu pominje publikacijgions Waechter Sledeih
godina, broj adventista u Banatskomdm Selu belezi lagani porast, tako
da je 1911. ova zajednica imala fi&nova i 19 vernika koji su pogeali
Skolu sabata, a 1912. — dvadeset arn 19 posetilaca Skole sabata.
Godine 1913. véise pominje i adventisika crkva u Alibunaru sa deset
vernika. Sledée godine, u zvarfnom izveStaju o stanju u lokalnim
crkvama, pominje se lokalna crkva Alibunar-Petre (zymmiime naselja
Vladimirovac tokom tih godina), Sto bi zf uklju [ivanje novih vernika
adventista iz Vladimirovca u istaajednicu sa vernicima iz Alibunara
(Suslji 12004: 179). Prvi adventisti, iz porodice Nikolica-Kmy krsteni su
u Vladimirovcu od strane misiors Petrua Todora godine 19¢090va tri
pomenuta sela (Banatsko Novo Seldipénar i Vladimirovac) ostaju do
kraja austrougarskog perioda jedinaelg sa rumunskim stanovniStvom u
Banatu u kojima su osnovane adventisi crkve. |1z izveStaja za sleiie
godine (1914-1917) saznajerda broj adventistkih vernika u navedene
tri zajednice nije pretrpeo zi@nije promene (Sulji2004: 181-186).

Za pojavu i Sirenje ove konfesijeBanatskom Novom Selu, ali i u
okolnim naseljima, poseban zfagima misionar Pavel Krainjan, poreklom
iz ovog mesta. Njegova biografija, kaotrag koji je ostavila njegova
aktivnost u Banatskom Novom Seldj aSire, smeSta Pavela Krainjana
meiu najvaznije i verovatno najkontroverznijelmlosti u istoriji neo-
protestantskih zajednica kod Rumundanatu. Krainjan je emigrirao u
SAD poletkom XX veka kao nazaren, da bi izbegao vojnu sluzbu u
austrougarskoj vojsci. Godine 19Xih se u Americi upoznaje sa adventis-
ti flxim pastorom J. F. Huenergardtom, koji je imao zadatak dgu rimai-
grantima poreklom iz nekadasSnje Austrougarskgemalade ljude spremne
da se vrate u rodni kraj i da tamo Sire adverflistiufenje. Posto je
adventistifki pastor uspeo da ga ubedi, Krainjan se @r&te godine iz
Amerike u rodno selo i tako zf@no doprinosi oshivanju prve adven-
tisti fxe crkve u nekom rumunskom naselju u Banatu. U rodnom selu
provodi sleddih osam godina, gde se pokazao se kao vrlo liberalan u
pogledu interpretacije adventi$tog ufenja, ali je pokazao i samovolju i
nezavisnost u obavljanju svojih verskih aktivnosti. IZmestalog, bio je
optuzen i da je subotnje sluzbe sveo nafmbiformalnost. 1z svih ovih
razloga, krajem 1918. doSao je u sukob sa rukovodstvom Misije, koja je

21 Banatsko Novo Selo 1909-20@@blikacija adventistke crkve u Banatskom
Novom Selu, str. 6.

2 Aniversarea bisericii Petrovasala — Prima veste adverRroslava crkve
Vladimirovac — prva adventna vest, 1909-20§lr. 4.
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odlufla da ga preseli u Slavonsku PoZegu, Sto je @molidoZiveo kao
kaznu. Posle godinu dana, na svoju inicijativu sei@ra rodno selo i
uspeva da zadobijpodrSsku adventistkih vernika meu Rumunima u
Banatskom Novom Selu. Rukovdds Misije ga je iskljuilo iz sluzbe
propovednika, zajedno sa joS nekoliko saradnika koji su bili u sukobu sa
tim rukovodstvom. PoSto je sazvao je SkupStinguougu, koju je Misija
smatrala za nelegalnu, Krainjan i njegove pristalice su optuzeni za
nacionalizam, za mrznju prema strem& itd. Na toj skupstini, Pavel
Krainjan je bio izabran za predsednika nove pobutiienMisije. Sizma u
redovima adventistke crkve u mduratnoj Kraljevini Jugoslaviji time je
dostigla vrhunac, a jedan od glavnih protagonista bio je upravo Pavel
Krainjan. Pobuna kojom je on rukovodio imala je snaznog odjeka, tako da
je u Banatskom Novom Selu Wea adventista, njih 80, bilo na njegovoj
strani, a samo jedan (Todor FiStgayi krSteni adventista u Banatskom
Novom Selu) ostao je verastarom rukovodstvu adventifite crkve. U
Vladimirovcu, od 70 vernika samo jedjga Zena (Ana Nikolica) odbila da

se prikljup Krainjanovoj frakciji (1921). Na sled®j skupStini ove
adventistifke frakcije odrzane u Novom Sadu, Pavel Krainjan nije bio
izabran na predsedpiu funkciju. Razlog su bila doktrinarna
razmimoilazenja, ali i nezadovoljstvo uee onih koji su podrzavali
Krainjana zbog njegovih nerealizovanih dbeja. Razdaran, vratio se u
rodno selo, na svoje imanje i posvese poljoprivredi. Stalno izlozen
porugama svojih sugiana zbog neuspeha njegove misionarske aktivnosti,
napustio je Banatsko dvo Selo, neko vreme je proveo u Beloj Crkvi
odakle je uspeo da optira za DobrudZajedno sa brojnim porodicama
siromasnih seljaka iz Banata kojirfarumunska drzava tamo obezbedila
zemlju. Avanturistixog duha, nakon sukoba sa jednim od svojih novih
komsija, vraia se kui, ali ga put uskoro vodi u Australijyak je uspeo i da
ubedi jo§ nekoliko svojih suggana (porodiceyakovan, Marioncu i druge)

da se upute na taj kontinent. Do lardjvota je ostao u nereSenim odnosima
sa adventistkom crkvom.

Sizma koju je u okviru adventigkie crkve izazvao Pavel Krainjan
i njegovi saradnici imala je ozbiljne posledice na jedinstvo u okviru ove
konfesije na teritoriji jugosloveks drzave. Kao posledica odbijanja
pobunjenih frakcija da ispunjavaju woj obavezu, jugoslovenske vlasti su
1921. godine zabranile adventifgi crkvu, a intervencije i molbe za
ponistenje ove odluke dale su reztdtaek 1930, kada je ova konfesija
ponovo bila legalizovana.

O prisustvu adventista u naselp sa rumunskim stanovnistvom u
Banatu informiSe i jedanpanak objavljen u nemfim novinamaDer
Advent-Botekoji je napisao pastor advenéisPaul Drinhaus, u broju od 15.
januara 1927. (preneto u: Su§iR004: 280-295). Autor ovogianka je

31



posetio brojna banatska naselja, jondojima se pominju OreSac, Uzdin,
Tomasevac, Vladimirovac, Uljma, I1zbiSte, Zagajica, Parta, KilgisSac.

Prvih godina posle rata, me jugoslovenske komunidke vlasti su
gledale sa nepoverenjem na adveefidako da su oni bili progonjeni,
optuZeni da odbijaju da obavljajubotom obaveze u vojsci, skoli, na
radnom mestu itd. P@vsi od 1948. godine, situacija se donekle popravila
nakon sastanaka rukovoile [@anova komunistfkog rezima, Kde
Popoviia i MoSe Pijade, sa predstavnikom Adventisti crkve u
Ujedinjenim Nacijama, Zanom Nusbaumom (Jean Nussbaum) u Njujorku.

Iz izveStaja za godinu 19520 situaciji u Jugoslovenskoj
adventistifkoj uniji, sa sediStem u Beogradu, saznajemo da je bila
podeljena na viSe regija. U JuZznu konferenciju (JuZzna oblast), zajedno sa
Srbijom, Makedonijom i Crnom Gorom, bio je ukf@n i juzni Banat,
odnosno tamo3nja naselja sa rumunskim stanovnistvom. Nesto kasnije, kao
posledica reorganizacije Unije, cela jvadina je usSla pod jurisdikciju
Severne konferencije (Severna oblast), sa sediStem u Novom Sadu.

Danas postoje adventifte crkve u sledém naseljima sa
rumunskim stanovniStvom u Banatu: Mé@dBela Crkva, Lokve, Alibunar,
Vladimirovac, Banatsko Novo Sel®olovo, Deliblato, Kovin, Oya (gde
postoji i stardki dom koji je osnovala Adventigka crkva), Bka.
Adventistilki vernici Zive i u drugim naseljima, mada u manjem broju, a za
osnivanje jedne lokalne crkymotrebno je najmanje 7—1fanova. Trebalo
bi zabeleziti i izdavdku delatnost Rumuna aduésta u Banatu. Prezviter
Petru Trifu iz Vladimirovca u periodu 1994—-2009. objavio je sefpgnaka
verskog sadrzaja u nedeljniku ,Libertatea” iz fara (oko 250fanaka), a
pored toga je autor i dve kratke monografije adverjkisticrkve iz
Vladimirovca (objavljene su dvojeio — na rumunskom i srpskom jeziku,
prva 2004, a druga 2009. godine).

Adventisti rumunske r@onalnosti iz Banata juvaju svoj
nacionalni identitet, u crkvama koristeumunski jezik, paralelno sa
srpskim. Bez obzira na to Sto adventisti doktrina ni na koji nfin ne
stavlja akcenat na etfli identitet, deca adventista pofjggu Skolsku
nastavu na rumunskom jeziku, rumunske advelitistiporodice prate
sredstva masovne komunikacije na rumunskom jezilwyaju svoju
nacionalnu no3nju, jednom Ja, deo su rumunskog etjxiog korpusa u
Vojvodini. Postoje i meSoviti brakovi, kao i u §hju vernika koji pripadaju
drugim konfesijama i zavrSavaju sewelikoj meri istim rezultatom —
asimilacijom.

Pomenimo i odnose koji se odrzavaju sa pripadnicima ove
konfesije iz Rumunije. Uoldgjene su posete adventista iz Rumunije
mestima u Banatu. H®vsi od 2003. godine, takvu posetu je obavio Trajan
Aldea (arheolog i pastor) iz Bukurastgodine 2006. zabelezena je poseta
Joana Stingea, godine 2007. Mtela Asanakea, a 2008. Laurencija Otla-
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kana. Tokom 2008. godine, ukupno 2®gwvednika adventista iz Rumu-
nije propovedalo je adventizam fieRumunima u Banatt.

Adventistixa crkva u Lokvama

3.4. Baptistilxa konfesija u banatskim naseljima

Baptistifka konfesija je p¢ela da se Siri m@ Rumunima u Banatu
nesto kasnije u porenju sa prethodno navedenim, krajem dvadesetih
godina XX veka, mada su pojedinci krSteni u ovoj konfesiji postojali i
ranije (flanovi porodice Kirica iz Straze, na primer, krsteni su u novoj veri
jos 1924-1925, Floarea Radivoj iz Bele Crkve kritena je 19274thg.
treba zanemariti ni ime Vasilea Belara (1857-1931), poreklom iz sela
Jankaid (danas Jankov Most) pored Velikoglp@eeka. On je nekoliko
godina Ziveo u ovom gradu, a kao baptige krSten u TemiSvaru, gde je
zatim bio ukljufen u muzike aktivnosti Nemédixe baptistike crkve.
Berbekar je bio inicijator nedeljnih Skola baptlké crkve i prvi predsed-

% Banatsko Novo Selo 1909—-20Qfublikacija adventistike crkve iz Banatskog
Novog Sela, str. 11.
4 Registerul CerculyiLista krétenih iz naselja Straza.
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nik Udruzenja nedeljnih baptidkih Skola u Rumuniji, a zatim i izdaya

prvih baptistilkih fasopisa. Godine 1920. bio jeabran za generalnog
sekretara Baptistkog kulta, kao prvi koji je obavljao tu funkciju. On je
uveo horsko pevanje u baptitim crkvama, preveo je pesme sa ndiog

i engleskog jezika i sastavio nekoliko pesmafica.

Prvi baptistiki misionar u ovim krajevima bio je Avram
Belgradjanu, pastor koji je zavrSimteski seminar, poreklom iz Rumunije.
On se 1929. zajedno sa svojom porodicom nastanio u Strazi, gde je i
zapofeo svoju misionarsku aktivnosti. Sleidegodine uspeva da osnuje,
pored Straze, joS dve lokalne crkve: u Nikolincima i u Vladimirovcu, da bi
uskoro broj onih koji su presli u ovu konfesiju |po zngajno da raste i u
drugim mestima. Misionar Belgradija je ostao u Banatu osam godina,
izgleda sa odrgenim prekidima, jer ga u periodu 1935-1936. nalazimo kao
pastora u baptisfioj crkvi u Lupeni?® Rumunija. Godine 1936. ponovo se
vral@d u Banat, gde ostaje sve do snfinib je oboleo od tuberkuloze) 20.
decembra 1938’ U mejuratnom periodu, na osnovu informacija iz pome-
nutog registra krstenih, belezimo prisustvo vernika baptista Rumuna, u
manjem ili veiém broju, i u sledém naseljima, uz tri vépomenuta: Bela
Crkva, Dupljaja, Jasenovo, Margita, Barice [ifa.

Ve ina baptistikin crkava u banatskirmestima osnovana je tek
posle Drugog svetskog rata, u komuniedim periodu, zahvaljuji
misionarskim aktivnostima Belgradjanubwledbenika iz naselja u kojima
su velbile osnovane baptigiie crkve. Tako se baptigkia vera javlja i u
sledeiim naseljima: Uzdin, Malo Srediste, Mali Zam, Banatsko Novo Selo,
E [ka, Seleus, Greban, Markovac, Medi Vojvodinci, Jablanka, Alibunar,
Parta.

Za osnivanje jedne lokalne crkpetrebno je, u skladu sa Statutom,
najmanje 12 krsteninpanova. Pored krStenitfanova, baptistixe crkve
poseiwju i takozvani ’prijatelji’, verici koji redovno dolaze na religijske
sluzbe, mada nisu krsteni, kao i 'sledbenici’, koji povremef@styuju u
religijskim aktivnostima baptista. Drugi naziv za vernike koji pripadaju
ovoj konfesiji jeste 'pokajani’, odnosneerni (rum. poc i i), a koristi se u
Banatu posebno mig Rumunima u naseljima u okolini Vrsca.

% www.celebrare400.com

2 www.biserici.ro

%" Natpis na prvoj stranici Registra okruga. Navodimo i sietékst iz rukopisa:
,0OVaj registar sadrzi 70 (sedamdeset) listova (strana) i koristi se z@anjgs
baptistifikih panova koji pripadaju baptistom okrugu u Banatu — Jugoslavija.
Straza, 2. juli 1932."” Zatim sledpotpis Avrama Belgradjanua i dva pp¢a
baptistiflke zajednice iz Straze (Baptifta opStina Straza). Danas se ovaj registar
krStenih, neobjavljeni dokumentarni izvor od posebne vaznosipazamavanje
proSlosti baptistixog pokreta méu Rumunima u Banatumuva u baptistfixoj crkvi

u Vladimirovcu.
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Na [elu svake lokalne baptigkie crkve se nalazi pastor, koga
biraju vernici, a osnovni kriterijunprilikom izbora je njegova zasluga u
propagiranju vere i funkcionisanju zajednice.

COMUNITATEA
BISERICILOR BAPTISTE ROMANE
DIN

SERBIA

Zajednica rumunskih baptidkih crkava u Alibunaru

Danas su Rumuni baptisti iz Bata organizovani u Rumunski
hris @nski baptistfki okrug u BanatuCercul Cretin Baptist Roman din
Banatul Sarbeg¢ sa sediStem u Alibunaru, koji je zamenio do tada
postojeil Srpsko-rumunski okrug. U okviru baptifite konfesije ffanovi su
organizovani na nacionalnoj osnipovbez obzira na to Sto je u
administrativnom pogledu Okrug uklj@n u Baptistiixu uniju Srbije. Sa
Baptistifkom crkvom u Rumuniji postoje paerski odnosi, ali baptisti koji
pripadaju Rumunskom hriinskom baptisfkom okrugu u Banatsu u
organizacionom pogledu nezavisni. Poslednjih nekoliko godina, partnerski
odnosi sa baptisfkim crkvama iz Rumunije ostvaruju se kroz redovne
meseme posete gostiju iz Rumunije kom evangelizacija, kroz duhovnu
pomoi} a u sluaju potrebe i kroz materijalnu poniio

Lokalne baptistfke crkve su samostalne, na rumunskom jeziku se
obavljaju religijske sluzbe i vodi administracija. Nelu Okruga se danas
nalaze dva predsednika — George Barbu iz Vladimirf8vicAvram Dega,
mlay, iz Mesiia, zatim sekretar — Trajan Markakh iz Alibunara, i
blagajnik — Jon Seke3an iz Vladimirovca. U komitetu za upravljanje Okru-
gom nalazi se i po jedan predstavnik svake lokalne crkve. Ukupan broj

% 0d g. Georgea Barbu je dobijenaima podataka o pro$losti i sadasnjosti ove
konfesije mgu Rumunima u Banatu.
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(krStenih) panova u celom Okrugu danas je 133, na 5ta joS treba dodati oko
200 ’prijatelja’ i’sledbenika’.

Rumunskom hriganskom baptistikom okrugu u Banataana$’
pripadaju sledé& lokalne baptistike crkve: StraZza, Grebenac, Vladi-
mirovac (Maran 2008: 157-158), Nikatin Alibunar, Banatsko Novo Selo,
Seleus, Barice, Mesi Jablanka, Vojvodinci, Mali Zam, Malo Srediste,
Markovac, Bka, a godine 2009. prikljene su i crkve iz Kovina i Parte.
Sve do sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka broj baptista bio je
u stalnom porastu, ali je od tadgadu, Sto je dovelo i do skoro potpunog
nestanka ove veroispovesti u nekim tiama, kao Sto je Uljma. U novije
vreme to se dogodilo i baptigfim crkvama u Markovcu i Grebencu. Ove
crkve jesu registrovane, kao Stogemenuto, ali danas viSe ne rade zbog
nedostatka vernika. Molitveni domovi podignuti sumim doprinosima
vernika, ali i zahvaljujuildonacijama iz Amerike.

Nacionalni identitet vernika baptssu redovima rumunske manjine
u Banatu skoro se ni femu ne razlikuje od identite pravoslavnih vernika.

On je usmeren nafmvanje jezika u porodici i u svakodnevnom Zzivotu, ali i

u crkvenim poslovima, u smislu pofenja Skolske nastave na maternjem
jeziku, na obrazovanje dece u tom duhu itd. U tom smislu, indikativno je
ueSie dece u nedeljnim sluzbama,spbno u pripremanju recitacija i
pesama, ili kratkih predstava prilikom bdiih i uskrsnjih praznika.
Najzad, vredno je pomenuti i izdajia delatnost, koja je prisutna kroz
lanke verskog karaktera koje objayjuAvram Dega u nedeljniku na
rumunskom jeziku ,Libertatea” iz Pd@mva.

3.5. Pentekostalni pokret kod rumunske manjine u Banatu

Pentekostalna crkva vodi porekio Amerike, osnovana je 1901.
godine, a njen prvi propovednik je bigarls Foks Param (Charles Fox
Parham), koji je u gradii Topeka osnovao 3kolu za pravanje Biblije.

On je poSao od ubgenja da se dar korinja jezika, koji su dobili apostoli

na dan spustanja Svetog Duha jia,imoZe preneti i drugim ljudima. Tako

je upuivao svoje studente da samostalno gewaju Bibliju i da se snazno
mole da bi iskusili krStenje u 8tom Duhu. Nova doktrina se u [@bku
brzo raSirila po SAD i Kanadi, a tokom 1906-1907. postala je pokret
svetskih razmera.

2 Podaci su iz 2010. godine.

36



Pentekostalna crkva u Alibunaru

Posredstvom emigranata u SAPentekostalni pokret stize i u
Rumuniju poetkom dvadesetih godina, gde se prve pristalice javljaju u
mestu Paulis (Rili . U Vojvodini, prva pentekostalna zajednica osnovana
je meyu Nemcima u naselju BeSka u Sremu joS u godinama koje su
prethodile Prvom svetskom ratu. MeRumunima iz Banata, pentekostalna
vera nalazi prve sledbenike [mkom tridesetih godina, a prenose je
Rumuni iz SAD, koji su tamo viépresli u novu religiju. Prva zajednica
pentekostalaca m@a Rumunima u Banatu nsvana je u Uzdinu 1932.
godine® Jonica Spariosu, Uzdinac koji je emigrirao u Ameriku, preneo je
novo ufenje svom rgaku lliji Brenki, joS tokom 1925. godine. Ne zna se
pod kojim okolnostima je Jonica Spariosu preSao u Americi u pente-
kostalnu veru, ali je tokom svog kkag povratka u Uzdin uspeo je da
ubedi Brenku, koji je dvadeset godina bj|an nazarenske zajednice, da
preye u pentekostalce. Po svom povratku u Ameriku, Spariosu je slao Iliji
Brenki publikacije i fasopise u kojima su bili izloZzeni osnovni principi
pentekostalne doktrine. Tako je 193thdine Brenka osnovao u Uzdinu
prvu Pentekostalnu crkvu u redovinmamunske manjinske zajednice u
Banatu. Prve bozije sluzbe odrzavane su upravo u Brenkindj Ra
kojima je ufestvovalo preko 60 ljudi. llje Brenka je saiao sa
fanovima pentekostalnog pokreta iz Rumunije ymejima i sa osniviem
rumunske pentekostalne crkveor {em Bradinom. Imajul u vidu da je
pentekostalna crkva bila zabranjenRumuniji, Brenka je pomagao svojoj

%0 0O pentekstalnom pokretu njie Rumunima u srpskom delu Banata v. Mozor
1998.
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sabrdil po veri objavljivanjem u Jugoslavijlasopisa ,Mangaietorul”, u
kome su [lanke pisali i Rumuni penteko$taiz Banata, pomenuti llije
Brenka i Nikolaje Popov. I12Jzdina, llije Brenka je pfeo da Siri novu
konfesiju i u drugim zajednicama sa rumunskim stanovniStvom u Banatu.
Posle Brenkine smrti 1946. godinegsto pastora pentekostalne crkve iz
Uzdina zauzeo je Jon Patruc, joS jedna vazrmodit pentekostalnog
pokreta u Banatu, koji je u godinama koje slede nastavio da okuplja nove
sledbenike Sirom Banata, pa je mtailju obavio niz putovanja po brojnim
mestima.

Drugo rumunsko naselje u kome se gapentekostalni kult bilo je
Vladimirovac, gde su va postojale, pored pravoslavne crkve, joS tri
neoprotestantske crkve, i to nazarenska, advef@isti baptistifka.
Pojavom pentekostalne crkve ptkom tridesetih godina Vladimirovac je
postao centar sa naji brojem konfesija mgu pripadnicima rumunske
manjine u Banatu u m@ratnom periodu. U stvari, ne postoje precizniji
podaci o pojavi pentekostalne konfesije u Vladimirovcu, zna se samo da je
u periodu 1932-1933. ovde ugadila i pentekostalna crkva koju je
osnovao Paja Buzdika, poreklom Banatskog Novog Sela, koji je u
Vladimirovac doSao kao zet. Prve pekdstalne sluzbe u ovom selu drzane
Su upravo u njegovoj ki

Ovo je ufenje u Vladimirovcu dalje Sirio Stefan Jorgovan sa jos
dvojicom pentekostalaca koji sdosli iz Rumunije. Kasnije, tokom
tridesetih godina i tokom Drugog svetskog rata, [@l viadimirovalke
zajednice nalazi se pastor Petru Aofyrkoji se iz pentekostalne crkve
povlaf 1944. godine kada postajan Komunistifxe partije Jugoslavije.
Tih je godina pentekostalnakea u VIadimirovcu brojala 1ganova.

U mejuratnom periodu pentekostalni pokret se prosirio i na Kustilj
posredstvom llije Brenke, a prvi pekbstalac u ovom naselju bio je Jon
Majogan. Sve do 1937, kustiliska pekbstalna zajednica je imala samo
pet vernika. Poslednje mesto u komejganizovan pentekostalni pokret u
mejuratnom periodu bila je Margita. U Margitu je ovienje doneo Stefan
Jorgovan, inde rodom iz ovog sela, koji se 1®@%reselio u Rumuniju gde
je i preSao u pentekostalni kult. Pedstvom Jorgovana, u Margiti je prvi
prihvatio novu veroispovest Nikolaje Popov i ubrzo[gm redovno da
odrzava pentekostalnu sluZbu zajedno sa jos pet jargra

Posle rata, novi komunidtii rezim nije ozbiljnije sprémvao rad
pentekostalne crkve. Bio je to [xa da se oslabi pravoslavna crkva, u kojoj
su komunisti videli jaku prepreku Sirenju marksjisti ideologije. Tako se u
prvim posleratnim godinama beleZi uspon pentekostalnog pokreta koji se
sada javlja i u drugim rumukisn naseljima u Banatu. M@ njima je i Mali
Zam, gde se prvi pentekostalni vieirpojavljuju 1946, zatim Vojvodinci,
gde se crkva javlja pod uticajem pentekostalaca iz Kustilja i Barica i u kojoj
propoveda Nikolaje Popov iz Margite (crkva osnovana 1955), Nikolinci,
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gde se prvi vernici javljaju 1955, Jabla, sa malim brojem pentekostalnih
vernika, Malo SrediSte, sa r&lmo kratkim periodom postojanja
pentekostalne crkve. Zatim sledi Sele gde je pentekostalna zajednica
osnovana pfetkom Sezdesetih godina u #Wovana Kirii, koji je ovde
doSao iz JanoSika; zatim Alibunar, pesSi od 1965. godine, gde su
pentekostalne sluzbe bile odrzavane uiklosifa Berlovana, i, na kraju,
VrSac. U VrScu je pentekostalmakva osnovana 1971. godine, doselja-
vanjem porodice Lazarjanu iz Barid@va akcija je bila potpomognuta od
strane pentekostalaca iz Beograda. Uz njihovu p@ngodine 1974.
pentekostalna crkva u VrScu brojala jelMd6 [fanova, pastor je bio Jon
Lazarjanu, a 1975. godine, Traila Groza. Dve godine kasnije bila je
kupljena zgrada i pretvorena u meéhi dom Pentekostalne crkve, a
po fetkom 1982, upravu crkve preuzeo je George Mozor, poreklom iz
Kustilja, koji je predvodi sve do danas.

Druga karakteristika pentekostaly pokreta u poslerathom periodu
meiu Rumunima u Banatu predstavlja postojanje zajlk@norganizacije
za sve crkve, pfevSi od 1946. godine, kojom su rukovodili Jon Petruc
(predsednik) i Nikolaje Popov (sekretar). |Bb baptistikoj crkvi, i
pentekostalci su organizovani mecionalnoj osnovi, imaju nacionalnu
organizaciju [ije je sediSte danas u VrScu. U danaSnjem trenutkugla
pentekostalnog pokret®umuna iz Banata je orye Mozor iz Vr3ca,
pofevsi od 1991. godine. Pokret je dad nagli uspon tokom pedesetih i
po [etkom Sezdesetih godina, ali je broj vernikajgm da opada tokom
Sezdesetih i sedamdesetih godina kasledica emigracije velikog broja
mladih ljudi u zemlje Zapada, pojava karaktelfisdi, kao Sto smo vié
ranije primetili, za celu rumunsku manjinu, bez obzira na konfesionalnu
opciju. Neprekidno opadanije broja vikan dovelo je i do gaSenja nekih od
pentekostalnih crkava, kao u Malatamu, Jablanki i Malom Sredistu. U
poslednje vreme, broj pentekostalnigrnika u okviru rumunske manijine u
Banatu moze se procenii@ oko 300-350 osoba.

U nekim mestima pokret je proSao kroz krizne periode, koje je
izazvala podela u redovima vernika kavodstva ove crkve, kao na primer
u Vladimirovcu, pdetkom sedamdesetih godina, zatim u Vojvodincima i
drugim mestima. Drugi zanimljiv problem predstavlja podizanje molitvenih
domova u mnogim naseljima, koji su sazidani ili kupljeni gotovi uz
finansijsku pomaisamih vernika, ali i sugrana koji su otisli na Zapad.

Saradnja izméu lokalnih crkava bila jestalno veoma plodna, Sto je
doprinelo porastu broja vernika u nekim mestima, posebno u periodu
uspona pentekostalnog pokreta. Hileb bi pomenuti i saradnju sa
pentekostalnim zajednicama iz Rumunije, kao i sa zajednicama iz zemlje —
iz Balxe, Srema, Beograda, a nekada bivsih jugoslovenskih gradova,
kao Sto su Osijek, Zagreb i dr. Pentekostalci, Rumuni iz Banata, uspostavili
Su veze i sa zajednicama iz zapadnih zemalja. Tokom 1976, na primer, bio
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je organizovan prvi kamp za mpekostalnu omladinu u kome sugstvovali
i gosti i propovednici iz Velike Britanije.

Muzika je jedna od osnovnih aktivnosti i predstavlja komponentu
boZje sluzbe u pentekostalnim crkvama. Zahvaljupvoj komponenti,
organizovane su vokalne grupe i horovi fetiri glasa, a posebno je
znalajno to Sto neke od njih vode kvaktibvani kadrovi, kao Sto je to bio
slufaj sa Jonom Nica MioSku iz Vladimirovca, koji je zavrSio kurs Jona
Vidua iz Lugoza. On je u m@ratnom periodu vodio poznati hor rumunske
pravoslavne crkve u Vladimirovcu, gé pedesetih godina, posto je priSao
pentekostalcima, osnovdmr od pet glasova za potrebe ove crkve u svom
naselju. Jedan gin hor osnovao je Nikolaje Popov u Margiti 1955.
godine. Bogata mufka aktivhost odvijala se i u okviru pentekostalne
zajednice u Uzdinu, posebno zahvaljijoaporima Petrua Oé&ta, koji je
bio poznati violinista i imao veliki muZki talenat.

Pofevsi od osamdesetih godina mnagpinsistira na omladinskim
muzi[kim aktivnostima. Osnivaju se iy vokalno-instrumentalne grupe,
meW kojima ,Galad” iz Uzdina i posmo grupa ,Isusova omladina” iz
VrSca, poevsi od 1989. godine. Onifestvuju sa verskim pesmama na
brojnim festivalima i drugim manifestijama u okviru rumunske manjine u
Banatu, izmau ostalog i na festivalu zabavne muzike ,Omladina peva” u
Uzdinu. Nesto kasnije, pentekostalomladina u VrScuosniva i druge
muzilke grupe: ,Maranata” i ,Dobra vest”.

Nacionalni identitet Rumuna pentekostalaca u Banatu sustinski se
ne razlikuje od identiteta vernika koji pripadaju drugim verskim
zajednicama.

3.6. Jehovini svedoci

Na kraju, pominjemo joS$ finjenicu da jedan manji broj Rumuna u
Banatu pripada Jehovinim svedoeinkoji su nekada poznati i k&blijski
studenti Ova verska zajednica se pojaviledamdesetih godina XIX veka,
a od 1931. godine je priznata pod warmn Jehovini svedoci. Godine 1953,
vlasti Federativhe Narodne Republikegdslavije su priznale ovu versku
zajednicu, a u savremenoj Republici Srbiji Jehovini svedoci su upisani u
registar crkava i verskih zajednidek nedavno, 8. februara 2010. Na
osnovu podataka iz 2006. godine, wifrzivi oko 3900 vernika koji
pripadaju Jehovinim svedocima. Br&umuna u Banatu koji su postali
Jehovini svedoci je mali, sa po ndiko pojedinaca u skoro svakom naselju
u kome Zivi ova nacionalna manijina.
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Zavrdna razmatranja

Neoprotestantske konfesije, koje su se pojavilgurRumunima u
Banatu pdetkom poslednjih decenija XIX veka (nazareni) i tokom prvih
decenija XX veka (adventisti, baptistpentekostalci), dovele su, jednim
delom, do obogévanja konfesionalnog Zivota u Banatu, ali i do
smanjivanja broja pravoslavnih vernika. Ova situacija je [e{ko izazvala
snaznu reakciju predstavnika pravoslaeriese i onih koji su je podrzavali.
RaSirenost ovih konfesija, uzrokovanazadovoljstvom nekih druStvenih
slojeva svojim ekonomskim stanjemiskim nivoom obrazovanja kao i
stepenom civilizacijskog razvitka u ruralnim sredinama Banata, vremenom
je, veliu meyuratnom periodu, postala realnost na koju su se navikli i njeni
najzesi protivnici. Uvoenje komunistfxog sistema u zemlji posle Drugog
svetskog rata, u petku je iSlo u korist uspona ovih novih verskih
zajednica, imajul u vidu konfesionalnu politiku koju je vodio rezim i
smanjivanje podrSke pravoslavnoj crlod strane drzavnih organa.

Poslednje decenije predstavljaju period oseke u pogledu broja
pripadnika neoprotestantskih zajednikaji je izazvan posebno opadanjem
broja Rumuna u Banatu. Prisustvo ovih zajednica u danaSnjem
multietnifxom i multikonfesionalnom svetu postala je realnost
svakodnevnog Zivota. Ova realnost ni u komiau nije prepreka fuvanju
identiteta rumunske nacionalne manjine u Banatuj sasvim suprotno,
ona predstavlja moginost za slobodno odlivanje svakog gréanina, Sto
bi trebalo da ohrabri, izmy@ ostalog, i brze i konkretnije ukljiwanje
banatskog sela u savremenu evropsku stvarnost.
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Aleksandra uri éMilovanovi U

RUMUNI NAZARENI U BANATU, ANTROPOLOSKI UGAO

1. Uvod

Hri§ ianska nazarenska zajednica predstavlja prvu neoprotestantsku
versku zajednicu mg@ Srbima, kasnije i m@ Rumunima, budi da se
prve nazarenske skupstine formiraju pr@storu Austrougarske monarhije
krajem XIX veka®’ lako su tokom XX veka nazareni u Jugoslaviji bili
najbrojnija nazarenska zajednica na svetu, sa oko 1f866va>? njihov
broj se od tada sve viSe smanjuje. Danas u Srbiji ima oko 900 krStenih
lanova. Najbrojnija nazarenska zajednica u Srbiji, sa oko fi@fova,
nalazi se u rumunskom selu Lokwejuznom Banatu. Upravo zbog svoje
izrazite brojnosti, Lokve predstavljaju veoma fajau zajednicu i svoje-
vrstan kulturoloSko-religijski fenonme Jedan od razloga zbog kojeg se u
ovom poglavlju bavimo upravo nazarenskom verskom zajednicom jeste

Ovo poglavlje je prer§ena i dopunjena verziju rukopisa master t&zgturni
identitet HriSiéanske nazarenske zajednice — Rumuni u Vojvodinja je
odbranjena 2008. godine na Fakultetu pflih nauka, Univerziteta u Beogradu.
Veliku zahvalnost dugujem profesorima Fakulteta pfditi nauka, svom mentoru
prof. dr Branimiru Stojkoviii, ffanovima komisije prof. dr Jelenior jevi Ui prof.
dr yedomiru yupiiu. Na vrednim sugestijama i komentarima zahvaljujem se dr
Radmili Radiij naumom savetniku u Institutu za noviju istoriju Srbije, kao i
kolegama i prijateljima u Balkanoloskom institutu SANU.

31 Neoprotestantizam obuhvata zajednicstale iz ogranaka reformacije tokom
XIX i XX veka kao Sto swnazareni, adventisti, bagiispentekostalci, menoniti.
Tako termin neoprotestantizamuklju [uje one verske zajednice koje imaju
odrelene zajedniixe karakteristike, a koje se, sa druge strane, razlikuju od
tradicionalnih protestantskih zajednica iz kojih su izvorno nast&lereni
neoprotestantskih zajednica mogu seingpokretima reformacije — anabaptizmu i
pijetizmu, kao uticajnim pokretima u okviru luteranstva XVII veka.
Neoprotestantizam karakteriSe meega izrazena individualnost,ji odnos sa
Bogom, vrlo [esto prozelitizam i krStenje odraslih vernikau(i @Milovanovi i
2010a: 34-42).

32 Nazarenska zajednica u Jugoslaeijil953. godine imala 15 63@nova i bila je
najveid nazarenska zajednica na svetu (Aleksov 2006: 136).
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'ugroZenost’ njenog opstanka, sa wigj da primenimo aktuelne lingvigiie
zahteve za zastitu 'ugrozenih’ jezikédbar putem njihovog istrazivanja.

Rumuni nazareni, pored toga Sto pripadaju maloj verskoj zajednici,
istovremeno su i pripadnici etfiie manjine na prostoru Vojvodine, Sto
otvara problem tzvdvostrukih manjina ali i skrivenih manjina lako je
dominantna veroispovest Rumuna u Banatu rumunsko pravoslavlje, novu
dimenziju religijskog identiteta, ove ali i drugih efxih manjina u
Vojvodini danas, upravo daju brojmeale verske zajednice. Kroz pregled
istorije nazarenskog pokreta i njegovog Sirenja na prostorima danasnje
Vojvodine, u ovom poglavlju se predstavljaju osnovna nazarengaal
Istrazivanja Rumuna nazarena otvaraju i brojna pitanja — kakav je poloZaj
manjinskih verskih zajednica u $rb kako pripadnici malih verskih
zajednica dozivljavaju sebe u odnosu naingku konfesiju, u kojoj meri ih
sredina prihvata i da li su zatvorehdsskrivenost’ oveverske zajednice
jedini najin njenog opstanka. Hetna pretpostavka je da su rumunske
nazarenske zajednice usled svog twd® manjinskog polozaja ostale
zatvorenije i konzervativnije i stogadpnije u odnosu na Srbe nazarene.
Jedan od cilieva ovog poglavlja, zasnovanog na interdisciplinarnom
terenskom istrazivanju Rumuna nez@a, jeste i osvetljavanje problema
'zatvorenog terena’, ali i razitih vrsta terenskih rizika u radu sa
mikrozajednicama.

2. Koncepti 'skrivenih manjina’ i 'dvostrukih manjina’

Polozaj Rumuna nazarena moZzemo odrediti kao dvostruko
manjinski. Zbog svog marginalizovanogtigmatizovanog polozaja nazareni
su vrlo zatvoreni kao zajednica, stoga bismo njihov status na ndki na
mogli povezati sa konceptorskrivenih manjina Skrivena manjina je
uslovni terminterminus technicykoji je pofetkom 2000. godine predlozila
interdisciplinarna grupa istraZziym sa Univerziteta u Gracu i koji je na
poletku trebalo da pokrije nekoliko sluzbeno nepriznatih malih fidtni
grupa na prostoru Austrije, Slovenije i Hrvatske. NeSto kasnije, 2004.
godine, objavljen je i zbornik radow@krivene manjine na Balkafiukao
rezultat zajednjixog rada istraziv@ razliftog profila, koji se bave
terenskim istrazivanjima ’skrivenihmanjina’ na prostoru jugoistme
Evrope. Istorfar Kristijan Promicer, jedan od tvoraca koncepkaivene
manjine navodi da ovaj koncept pokuSava da opiSe male populacije ili
grupe, koje misle da je njihovo zajedkd poreklo od zn@ja za njihov

3 Zbornik sadrzi radove sa njignarodnog skupa odrzanog 25. i 26. septembra
2003. godine u Beogradu, kao rezultat saradnje BalkanoloSkog institutd SAN
Institutom za istoriju jugoistme Evrope iz Graca.
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identitet. Okolina takdge te grupe vidi kao raZite. Skrivene manjine Zele

da ofuvaju svoj jezik, religiju, objgje, upravo ono Sto ih razlikuje od tree.

Sam status ovakvih grupa prema drzavnereSen (za razliku od priznatih
nacionalnih manjina) (Promicer 2004: 13). Promicer, §akadstife da je
svako istrazivanje skrivenih manjina proces njihove 'vizuelizacije’' i da im se
na taj ngin uskraije status skrivenosti. Promicer ukazuje da se sgmogu
stanoviSta ne radi o ‘skrivenom fenomenu’, (ve nefemu Sto je bilo
‘pre wtano’ (Promicer 2004: 19). S#n je sluaj i sa nazarenima.
Politikolog Branimir Stojkovilisti [@ da je druStvena sudbina malih verskih
zajednica da budu nevidljive sve do trenutka kada, zbogfitdwliazloga, ne
polmu da predstavljaju problem za dominantno drustvo, odnosno njegove
vrednosti (Stojkovil 2002: 126). Mdu brojnim otvorenim pitanjima u
domenu istrazivike etike spada i pitanje vizuelizacije skrivenih manijina u
slufaju da one nisu ostavile pisane dokumente o seldida® njima govore
drugi. Etnolingvista Biljana Sikimiipostavlja pitanje ,da li je neophodno
umeSati se u egzistenciju neke skrivene manjine” i navodi da se
.postmoderna antropologija e duze vreme zalaze za adekvatnu
reprezentaciju drugog (engepresentation of the othgra da danas lingvisti

u okviru lingvistifxe antropologije istiu princip restitucije istrazivanoj
zajednici* (Sikimiti2004a: 8). Kao Sto je vigpomenuto, u etka pitanja
istrazivanja spada i vizuelizacija rékenin manjina. PokuSaj adekvatne
reprezentacije jedne manjinske male verske zajedpics®e broj alarmantno
smanjuje postavlja se kao vazan istrafivapoduhvat. Pored primene
koncepta skrivenih manjina, poloZzaj Rumuna nazarena mozemo definisati i
kao dvostruku manijinu. Naimeyostrukom manjinom smatramo odeau
zajednicu i njene pripadnike koji su istovremeno u polozajufpetriiverske
manijine. U odnosu na dominantno rumunsko pravosldidie, na zakonski
status nazarenske zajednice, nazareni predstavljaju manjinsku versku
zajednicu. Kako bismo razumeli polozaj dvostrukin manjina, koji je vrlo
festo izuzetno slozen, neophodno jeatimuvid u istorijsko-drustveni
kontekst u kome je odiena manjina nastala, zatim antropoloSko-sociolo3ki
uvid koji bi, pored etnjxog obuhvatio i druge oblé&kolektivnog identiteta,

pre svega religijski, ali i socijalno-p®loski profil ljudi koji pristupaju
ovim verskim zajednicama. Pored toga, (etno)lingstiaspekt bi
omoguiio uvid u stanje jezkih praksi i vitalnosti zajednice, kao i uloge
jezika u bogosluzenjima, procesu konverzije i slm(jbFbeh\Zgh\b,
2010c: 38). Pojedini aspekti koje smo pomenulifjiaje kontekst vazan u
istrazivanju dvostrukih manjina, obuhigni su i u ovom poglavlju.
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3. Metodologija istrazivanja

Buduii da je poglavlje zasnovano nagaeskom istrazivanju, podaci
dobijeni na terenug biti ukrsteni sa istoriografskim podacima o Haigskoj
nazarenskoj zajednici, ali i sa podacima dobijenim analizom iz domena
sociologije religije. Naglasak se stavija rumunsku nazarensku zajednicu u
Banatu, gde se pored istorije nastamk&@renja nazarenstva, predstavljaju
elementi nazarenske dogmatike i abre praksa u nazarenskoj zajednici.
Zatim su predstavljeni rezultati terdits istrazivanja dobijeni u devet — po
etnifkom sastavu razfitih — naselja u Banatu, u kojima postoje nazarenske
zajednice. Terenska istraZivanja nazarena zgghosmo u tokom 2007.
godine u naselju Lokve, koje se nalaziopstini Alibunar, juzni Banat.
Broj [ano velika zajednica Rumuna naaz@a u Lokvama svojevrstan je
fenomen. Stupanje u kontakt geanovima ove verske zajednice bilo je
teSko, buduil da je zajednica vrlo zatvorena. Nakon toga istrazivanja su se
nastavila tokom 2008. godine u rumkims naseljima Straza, RitiSevo,
Mesi (i Vojvodinci, kao i u gradu VrScu. lako su istrazivanja zaep kao
timska, autor ovog poglavlja nastaviog@mostalna istrazivanja hazarena uz
upotrebu specijalizovanog upitnika.

U VrScu, gde Zivi veliki broj pripadnika nacionalnih manjina, {me
kojima su Rumuni najbrojniji, postoji i nekoliko neoprotestantskih
zajednica. VrS#a nazarenska zajednicagedeljena na srpsku i rumunsku,
tako da se sluzba obavlja na dva jezika. Skrivenost nazarenske zajednice
bitno je odrgena i opozicijonselo : grad odnosnairbano: ruralng budui
da su nazarenske zajednice u ruralsimdinama mnogo konzervativnije i
zatvorenije, u odnosu na one u gradu.

Graja na kojoj se zasniva ova studija obuhvata 10 sati snimljenog
audio materijala, ali je kori@na i graa Digitalnog arhiva BalkanoloSkog
instituta SANU (DABI) iz rumunski zajednica Banata. Transkribovan i
preveden materijal predstavlgamo mali deo ukupno snimljene gea
Tokom istraZzivanja razgovor sa sagovornikonfetepontano, bez striktnog
upitnika (tehnika poluotvorenog i otvorenog intervjua), biidia je jedan
od ciljeva audio snimak u formi maksimalno obimnog iskaza koji je
istovremeno pogodan i za uze lingvig analize. Pored metode intervjua,
istrazivanje je obuhvatilo i metod posmatranja gstvovanjem.

Vazno je naglasiti da istrazivanjedne 'skrivene’ verske zajednice
nosi sa sobom mnogo rizika. U svom radtnolingvistifki terenski rad:
konceptualizacija rizika Biljana Sikimiu analizira rizike savremenih
kvalitativnih terenskih istraZanja. Naime, pored fizkog i emocionalnog,
izdvaja se i fenomen 'terenskoguspeha’ koji se moze dogoditi u radu sa
mikrozajednicama, kada je istraZipsvestan da ne sme napraviti greSku i da
ponovljenog istrazivanja mozda ieni biti (Kb d b f 20082 87). Kako je
uticaj samog istrazivia na tok istrazivanja veoma vazan, nemiegga je
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izdvojiti iz konteksta odrgene situacije. PonaSanije istraZl@ana terenu od
klju mog je zndgaja za zadobijanje poverenja istrazivane zajednice. Upravo o
problemima ulaska istraziya u zatvorenu versku zajednicu rimokatfkilh
monahinja govori rad sociologa Mari Ane VihorsRieaking silence: Some
fieldwork strategies in cloistered and non-cloistered communities
(Wichorski 1996). Vihorski iste vaznu ulogu odnosa izrie istrazivaa i
Jstrazivanog’, kao i da mnoge pnmegke koje ne mogu biti savladane
predstavljaju jednako vaZarerenski podatak o odjenoj zajednici
(Wichorski 1996: 153). Neuspeh na tememora se i moze racionalizovati,
buduii da je neuspeli intervjili negativan iskaz takie vazna istraZzivika
tema (Kb d b f BQ0O8Z 93).

lako postoje unapred predena, okvirna pitanja, tokom terenskih
istrazivanja razgovori sugsto tekli spontano, kako bismo doSli do Sto
iscrpnije slike koju fanovi verske zajednice imaju o sebi, ali i njihovo
vi fenje okruzenja u kojem zive. SmetodoloSkog stanovista pozeljno je
iscrpno dokumentovanje svega Sto sagovornici govore. U razgovoru sa
pripadnicima nazarenske zajednice pokuSali smo da dgraninaSe
intervencije, tako da sagovornici sami ofdsta im je vazno da kaZzu o sebi.
Svakako da je pozicija istraziym kaoautsajderatakva da i@ sagovornici
[esto ,birati’ Sta i rei, posebno kada je f@ zatvorenoj verskoj zajednici.
Razgovori su vgeni na maternjem jeziku sagovornika, u ovom{au na
rumunskom, Sto je na neki | omoguilo neposredniji kontakt i
pojednostavilo komunikaciju. Pitanje vizuelizacije nazarenske verske
zajednice otvorilo je problem skrimp identiteta sagovornika od strane
istrazivaja. Ukoliko bi istraZivdb naveo ime ili [ak samo mesto gde je
razgovor snimljen, budiida u nekim naseljima zajednice broje samo 2-3
lana, automatski bi otkrio sagowikov identitet. 1z tog razloga se u
transkriptima née navoditi ime sagovornika, V&N, deo koji se odnosi na
pitanja istrazivga obelezav@&mo slovom |, doki& ime naselja ostati take
skriveno®

Problemi zatvorenog terena, tes&og rizika ili neuspeha u radu sa
stigmatizovanim zajednicama predstavljaju vrlo vazne elemente koje
istrazivapmora uzeti u obzir u istrazivanju malih verskih zajednica. Kako je
cil samog istrazivanja bilo lje razumevanje kulturnih, jetih i religijskih
identiteta, istraZiv@gv rad morao je biti useren na poboljSanje
komunikacije i pomeranje druStveniltereotipa i kulturnih barijera.
Istovremeno, tereks istrazivanja posviéna marginalizovanim zajed-
nicama, ali i drugim urgentnim pitamja antropoloski usmerenog terenskog

34 Postupak 'skrivanja naselja’ primenjen je i u studiji o0 Romima datnologa
Jelene yorovi i u kojoj autorka fak na engleskom jeziku konstruiSe izmisljene
nazive mesta u kojima je istraZivanje obavljeno kako Hinsda identitet svojih
sagovornika gvorovi 12004).
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rada, predstavljaju pokuSaj npwpg praiénja transformacija (u smislu
arhiviranja znanja) ili, kao u slaju nazarenske zajednice — procesa
nestajanja, kako religijskih tako i kulturnih identiteta.

4. Pregled postojde literature o nazarenima

Pripadnici nazarenske zajednice publikuju verku literaturu, niti
bilo koji materijal koji se odnosi na zivot ili istoriju svoje zajednice. Podatke
0 nazarenima, koji su koriéni u ovom radu, nalazimo u tekstovima koji su
pisali uglavhom svesStenici Srpskeaposlavne crkveposebno u vreme
aktivnog Sirenja nazarenstva u akviAustrougarske monarhije. Odjgnu
literaturu dobili smo od pripadka nazarenske zajednice, buidua su
knjige vrlo retke i ne mogu se fiau bibliotekama. Pravoslavni teolog
Vladimir Dimitrijevi Unapisao je nekoliko radova o pojavi i istoriji nazarena:
GZazZj_gkf\hhh\Eklhjbbkmribg2bfbljbe_894),3_~Zg
jZalh\kggzazj_¢wthfbljbe_\UB94a), AZrlhk_gZazj_gkl\h
rbjbbdzZdbk fhlekij_qb2b>bfbljbe_1B98),MgZazZj_gkdhe
kdmirlbgbbfbljbe_\I903). Ovi radovi, nastali kao antinazarenska
propaganda, ne mogu ath neophodnu objektivnost, ali svakako imaju
dokumentarnu vrednost s obzirom na to da su nastali u trenutkui@mjve
Sirenja nazarenstva. Iz istog perigdgprilog nazarena Jovana Maksimivi
AfZe_ g azZj_gkF\hdkbfhiB]1). Teolog Jakov Makaji napisao je
diplomski rad na temdistorijat i nauka nazarenana Biblijsko—teoloSkom
fakultetu u Zagrebu, ali ovaj radje objavljen. U njemu je predstavijen
kratak istorijat nazarenstva, kao i osnovnatea HriSianske nazarenske
zajednice u SFRJ (u radu navedeno Kdakaji s. a). U radu nepoznatog
autora Evangelistilki pokrstenjaci-nazarenidat pregled istorije protes-
tantizma, sa posebnim akcentom nakigtenjake’ baptiste, anabaptiste,
nazarene. Ovaj interni fotokopirani materijal dobijen je od nazarenske
zajednice. Na polgni se navodi samo da je prevedeno sa nfgotajezika u
Novom Sadu, 2003. godine (u raduvedeno kao: nepoznati autor). Jasa
Tomi @ istaknuti lider Radikalne stnae u Austrougarskoj, jedne od
najpopularnijih politikin stranaka mgu Srbima, u periodu najue
ekspanzije nazarena objavio je rom#&hZ a Zj kgjb danas ima veliku
dokumentarnu vrednost.(h f b 1896) Istovremeno, u Austrougarskoj su u
brojnim [asopisima objavljivani prilozi oazarenima. Kao reakciju Srpske
pravoslavne crkve na Sirenje nazatea, novosadski paroh Jovan Malusev
je u ,Glasu istine* 1897-1898, objavidanak O nazarenstvu dok je
pravoslavni svesStenik Jug Starki ,Srpskom Sionu“ objaviofanak O
nazarenima i njihovom [enju Istorifar oko SlijepfeviU objavio je
monografiju Nazareni u Srbiji do 1914. godin@ kojoj govori 0 pojavi
nazarenstva myg pravoslavnim stanovnistvom u Srbiji, ali i o uticaju
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nazarenstva na promene u pravoslavnoj criie(b s iq_ 219%3). Ova
monografija daje vredne podatke o [ma na koji su nazareni iz
Austrougarske {enje Sirili u Srbiju, a kako obuhvata samo period do Prvog
svetskog rata, ne sadrzi podatke o stagnaciji nazarenskog pokreta u
Jugoslaviji. U novije vreme, pravoslavni teolog Lazar Milin, u knjizi
Naumo opravdanje religije (Fbebgl982), koja predstavlja vrlo
sistematimo delo, daje pregled osnovnilfamja i istorijat neoprotestantskih
zajednica u Srbiji. U drugom delu knjige Milin pravi paralelu
neoprotestantskih j@nja sa pravoslavnhom dogmatikom. Studija etnologa
Sanje orevi UHri$ ianska nazarenska zajedni€aor yevi i2003) nastala je
kao rezultat terenskog istrazivanja na&reske zajednice u Zemunu i u studiji
su prikazana osnovna f®a, dogmatika i obredna praksa nazarena, sa
posebnim akcentom na socijalno-psdg&iom profilu nazarenskih vernika.
Veliki znafaj za proyavanje istorije nazarena u Srbiji i Nerskoj imaju
studije istoriara Bojana Aleksova, uglavnopasnovane na arhivskoj gia
Aleksovljeva detaljna studija o nazarenirfReligious Dissent li&een the
Modern and the National — Nazarenes in Hungary and Serbia 1850-1914
bavi se srpskim i mgarskim nazarenima, odnosom pravoslavne crkve i
drzave prema nazarenima,[@ajem nacionalizma u Srpskoj pravoslavnoj
crkvi i pojavom pokreta Bogomoljaca u okviru razvoja verskog
nacionalizma (Aleksov 2006; e _d k B010). Ova izuzetna istoriografska
monografija prevedena je na srpski jezik i objavijena 2010. godine, pod
naslovomNazareni mgu Srbima: verska trvenja u juznoj Ugarskoj i Srbiji
od 1850. do 1914dopunjena je jednim arhivskim prilogom — popisom
nazarena iz 1925. godine (Aleksov 2010). Polozaju nazarena za vreme
socijalistifxe Jugoslavije, kao i politici drzave prema manjinama, p@&shae

je kraid studija istog autora (Aleksov 2000)he Nazarene Religious
Community: A Test for Tito’s Yugoslavia and Minority Poligdazarenska
verska zajednica: Test za Titovu Jugoslaviju i manjinsku politiku]. Ijgtori
Piter Brok u svojim radovima najvise se bavio istmevropskom istorijom.
Veliki broj studija posvetio je razfitim pacifisti [xim grupama na prostoru
isto [me Evrope kao Sto su duhoborci, poljski anabaptistijanski nazareni,
huteriti, tolstojevci. Brok se u dva rada bavio ymekim nazarenima, isticao
njihov pacifizam, ali i stradanja u Marskoj zbog odbijanja da nose oruzje:
The Nonresistance of the Hungarian Nazarenes to {Bfieck 1980);Some
Materials on Nazarene Conscientiou®pjectors in Nineteenth Century
Hungary(Brock 1983).
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5. Postanak nazarena

Kako bi se razumela mnogajanja, posebno rigidna disciplina i
strogi moralni Zivot, osvrniémo se na korene nazarenstva u pijetizmu i
anabaptizmu, odnosno na reformacijske pokrete koji su najviSe uticali na
nazarenstvo. Pijetizam nastao je u okviru luteranstva i delovao od kraja
XVII do polovine XVIII veka i snazno uticana anabaptizam, a inspirisao je
i DZona Veslija da osnuje metodiste. Pijetizam ullja kako luteransku
privrzenost Bibliji, tako i puritanskljubav ka individualnoj poboznosti i
izvornom hriSianskom Zivotu. Ovaj verski pokret pojavljuje se kao reakcija
na 'nedostatke’ postojiéh protestantskih crkava luteranske, kalvinistie i
prezviterijanske i njihov dogmatskegalizam. Osnovao gg Filip Jakob
Spener 1635. godine, koji je smatrao da je njkora luteranstvu neophodna
moralna i religijska reformacija, naglaSavdjda je hriSianstvo pre svega
promena srca i svetost Zivota. Spener se zalagao za neophodnost novog
rojenja, kao duhovnog preporoda i za konceptle crkve(ecclesia in
ecclesia— mala crkva unutar crkve), age reforme izlozio je u delRia
Desideria[Pobozne Zelje]. Ipak, Bojan Aleksov ifgtida je najvdi uticaj na
nazarenska [enja imao radikalni ogranak reformacije — anabaptisti, verski
pokret nastao u Evropi u XVI veku (Aleksov 2006: 48)ehbje anabaptista
je blisko kalvinizmu. Za ambaptiste je karakteridtio odbacivanje krstenja
dece, ali i radikalni pacifizam: anabaptisti nisu verovali da Bog odobrava
ubijanje [ak ni u samoodbrani.

Osnivapnazarenstva Samuel Henrih Frelihjgo je 1803. godine u
Brugu, kanton Argau, u Svajcarskoj. Roditelji su mu bili kalvinisti i po
njihovoj zelji Frelih odluwje da postane svesStenik. U Cirih prelazi 1820.
godine gde upisuje gimnaziju, da bi 1823. godine preSao u bazelsku
bogoslovsku 3kolu. U Bazelu ssa grupom bogoslova sastaje na
zajednifkim molitvama i fstanju Biblije. Vladimir Dimitrijevi inavodi kako
je Frelih doSao u dodir sa hernhutskim pijetizmom i odlazio na njihove
sastanke gde suyitali Sveto pismo na dkom jeziku i razgovarali o
profitanim odelicima @ bfbljbe_1B94: 43). Nakon preobianja, Frelih
na putu do Bruga propoveda po okolrselima o blagostanju, blagoj vesti
jevanielja, greSnosti svako@mveka i o spasenju koje dobija verom u Isusa i
preporodom & bfbljbe_1B94: 47). U svojim propovedima on vise nije
» [isti’ pijetista, velprisvaja i neke ideje anabaptizma. Ipak je izabran za
svesStenika drZzavne protestantske crkvesnije postaje i upravitelj parohije
u Lojtvulu. Freliha Salju u Brug 1826. godine ipge da propoveda. Crkve,
koje su inge bile slabo posine, tokom Frelihovih propovedi bile su pune.
Me jutim, zbog nepoStovanja novog prfmika za podyavanje dece,
racionalistifki usmerenog, Frelih odlazi na crkvesud. Biva izbrisan iz reda
duhovnika kantona Argau, zabranjene su mu sve crkvene funkcije —
podulavanje, krstenje, sveta f@ra. Razlaz sa drzavnom crkvom time je bio
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konafan (nepoznati autor, str. 12). Nakon povratka u Brug, dobija poziv iz
Vilhelmsdorfa u Virtembergu da propeda jednoj zajednici koja se odvojila
od drzavne crkve. Ipak, ni ova zajechinije mogla da prihvati njegovo
ulenje, jer se pridrzavala krstenja malece, koje je Frelih odbacio. Frelih
1830. godine ptinje da saziva sastanke na kojima utorkom i petkom drzi
predavanja na osnovu poslanice Rimljanima. Bindaslat pred crkveni sud

i optuzen da drzi zabranjene zborove, j@ires, Frelih napusta Vilhelmsdorf.
Preko jednog propovednika iz Frankfurta Majni upoznaje Kontinentalno
drustvo u Londonu koje pomaze prepdnike i misionare i tako zainje
svoja misionarska putovanja. Frelié u Lajtvilu 1832. godine ,sakupiti oko
sebe ljude i govoriti im o pokajanju, dudesima preporienja, o
pogreSkama i nedostacima postiije uredaba, o krdtenju i pesSw, a
narofito o otpadniStvu drzavnog svesStenstva“ (nepoznati autor, str. 13).
Mnogi od njih su nakon nekoliko dana doddi ih Frelih krsti, a krStenje je
bilo kao i baptistko — zagnjurivanjem u vodu. Tako {je osnivanje prve
,Svete opstine’ Frelihovih pristalickoja je za kratko vreme okupila 38
panova. Kao misionar, Frelih putuje po Svajcarskoj u potrazi za novim
pristalicama. Pdetkom 1834. godine, objavljuje i svoje prvo dé&we-tri

refp o odnoSaju obraenih vernih prema drzavnarkvi i drzavne religije
prema Jevargelju Isusa Hrista®®> u kome iznosi svoja temeljnafenja i
tumajenja Jevargelja. Drugo Frelihovo delo bilo j€ajna bogobojaZljivosti i
tajna bezbostva; po njegovu ibii mejusobnim odnoSaju rasvetljene izfre
Bozje Treie Frelihovo deldRasprava o braku u opSte, a ngio o mome
braky, nastalo je kao odgovor na mnogabe osude zbog sklapanja braka
Freliha i Suzete Brun3viler pred svojivernicima. Vlast nije priznala taj
brak buduil da nije obavljen u drzavnoj crkvi, dok su kasnije i njegova deca
smatrana nezakonitomyetvrto delo, na temu krStenja, Frelih je napisao
1847. godine pod naslovor8pasenje fovekovo kupkom prepogenja i
obnavljenjem Sv. DuhakKako navodi Dimitrijevit ,djrl_f ijbiz*Z
hghfdhk _ihdzZz«Bh_jm8_ \Zg{_ ¢\ _Idijbebdhdjrl_fz
kZojZzfmO@jbkl|@dek mbklhZom~ Amgh\hib\hlndZhlhlh
[_r_kemagkzkzZfbikizZk_f (Pbfbljbe_\1894: 86). Na poziv
Kontinentalnog drustva, Frelih odlazi na trompseboravak u London.
Tokom boravka u Londonu, 1833. godine, upoznao se sa pesmaricom
baptista i preveo je sa englesk& malim izmenama, u svoju novu zbirku
poboznih pesama uvrs#i i neke luteranske i kalvinigkie pesme. U Cirihu
Frelih StampaHarfu Sionu1855. godine, a vié1l861. Stampa njeno drugo
izdanje>® Dramatimo religijsko iskustvo dovelo je Freliha u konflikt sa
doktrinom drZzavne crkve u Svajcarskoj. Sukob je izbio i zbog pitanja

3 Vladimir Dimitrijevi tinavodi podatak da Frelihova dela nikada nisu dospela u
knjizare i da je rukopise dobio od Felihovog siral(fbljb e 1B98: 70).
% Frelih nije doZiveo drugo izdanje, preminuo je 12. januara 1857. godine.

51



kr8tenja dece, kontroverznog pitanja jmeprotestantima jo$ od perioda
reformacije iz XVI vé&a. Frelih je usvojio mnoga anabaptié ufenja,
posebno po pitanju svestenstva, ceremonija, dekorisanja crkve. Svakako
najvazniji elemenat koji su nazarempireuzeli od anabaptista, bilo je
odbijanje uzimanja oruZja, Sté kasnije nazarene kao versku zajednicu
posebno markirati m@ ostalim neoprotestantima. Aleksov navodi da su
prvi Frelihovi sledbenici u Svajcarskbjli menoniti, naslednici anabaptista
iz XVI veka, koji su ziveli u obliznjim planinskim selima. | u Evropi, a
kasnije u Americi, menoniti su se postepeno priflijicrkvama koje su
‘podseidle’ na njihove crkve (Alel®s 2006: 50). Menoniti centralne i
istome Evrope u periodu nastanka na&retva nisu dobijali mnogo novih
pristalica; Ziveli su izolovano od spatjg sveta (Brock 1980: 62). Felih je
uspeo da okupi pristalice i proSiri utigajeko svojih dela, prevoda Biblije i
velikog broja novih pravila koja je uveo. Zf@nu ulogu odigrala su i
njegova brojna misionarska putja i posete drugim zajednicama.

Poreklo imenarazarennije sasvim jasno. Frelihovi prvi sledbenici
zvali su se izmgu sebe ’braa’. Aleksov navodi da su njihovo ime mnogi
meSali sa imenom iz Starog zaveatazir, a koje se odnosilo na one
posveigne vernike koji su se zavetovali dai@eiti, seii kosu ili dodirnuti
mrtve kako bi pokazali svoju poboznost (Aleksov 2006: 56). Vladimir
Dimitrijevi Uu svojoj knjiziNazarenstvo, njegova istorija i sustina1894.
godine, daje etimoloSko dadnjenje hebrejskog glagotetzar ili nazar i
koji znap ,terati Sibljike: ,M ij\b fZoa\Zr_GZahj_-«kiZfh
ijZ\hkeZbojbr,ZgGhbf_GZahjG¥azjGdaZj_,ZofH _
"mlh"j " ZdzZh[_e_"gZq_epbr,Zgkd@Fa\br,Zgih\h
ihg_k_mihlj_[,Z\aAleZghdjbr,Zgkldirlbgm:glbhobeb
NZ[b dZkgbk\b ke "[_gbBlbmkhth[belbf_ ojbr,zZgb
(>bfbljbe_1B94: 11). Dimitrijeviinavodi podatak da je sveti Epifanije
Kiparski, koji je pisao o jeresima hr#nske crkve, opisao i ’jeres
nazarensku: L bgZahj bbb, ZomdjZe \bKEg kljZg3hj*Z g
D_ebkbjbebdZghihhmzkzgmaf_rl_gdZz3m~_ebdEebo
lji,Zo_{nkh[h§ZjhqgbdBlhlhk bhgth[j_ab\zZBai\_|h]
ibkfzgblzednmp _HKliIZjmz\,_FbaGh\h&z\, IZZfHFZI1_«_\h
e \Zg{. QOjbklZngZab\d&h_ p“(f>bfbljbes_1B94: 14). Neki
autori smatraju da su se pretopili u prave @&, drugi u islam, za jedan
ogranak drze se josS i danas haldejski i nestorijanskigmau Persiji, koji
sebe nazivaju nazorejima. Ime nazareni se Maeto koristilo za prve
hris @ne istgmog Mediterana. Aleksov navogodatak (preuzet od Broka i
Adlera) na osnovu jednog Frelihovqggsma, da je ime stvoreno 1836.
godine od strane zvamika u Argau, u Svajcaksj, iako nigde ne postoji
objasSnjenje zasto se ime nazareni vezuje samo za one u Habzburskoj
monarhiji (Aleksov 2006: 55)Sledbenici Jakova Vrica su se u Svajcarskoj
ve Uinazivali nazarenima i taj naziv je Ljudevit Hep preuzeo zaverne
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novoverce Frelihovi sledbenici su se u Svajcarskoj, Néka@ Francuskoj i
Americi nazivali razlifitim imenima. Zajednica kaj je Frelih osnovao sa
vernicima iz Svajcarske, Nenfie i Francuske, a koji su emigrirali u
Ameriku, vrlo [esto je nazivana amisima, ,novim amisiffaili novim
menonitima. U nekim engleskinpublikacijama nazivaju ihEvangelic
baptists Razdvajanje izmgu SvajcarskiNeutauferi amerifkih apostolskih
hriSi@na postaje primetno nakotrdeset godina, kada nazareni masovno
pofinju da emigriraju u Ameriku i tamo dolaze u sukob [Emovima iste
zajednice. Preko dobrotvorne organizaclilie“ iz Ciriha (osnovane 1921.
godine), emigriraju i mnogi hazareni sa prostora Balkanu.

6. Kra iiistorijat Sirenja nazarenstva

Austrougarska je, bas kao i Nefka, bila pogodan prostor za razvoj
razli [itih religija. Pored rimokatolika i pravoslavaca postojao je i veliki broj
luterana, kalvinista, judaista, anabaga, pijetista. Tako nazarenstvo prelazi
i u krajeve naselijene SrbimaRumunima, podunavskim Nemcima,
Slovacima i Maarima. U HabzburSkoj monarhiji prve zajednice osnivaju se
1830. godine, a najviSe je preolieaih iz luteranske i reformatske crkve.
Prema Aleksovu, gZaZj kgtk _iheZ\betrh[Zdheknmh[_e_ "be _
NjZfZlbglghpbh_dhgihjitkid g ihagzZzdZhh”_jgbaZ bz
ijhklhjmzZdhe Knmk_kmkj_|Zi¢ ieblZd gz™]jZ{b\dme
Imjg *jmrlI\ _,giheblbqgld\ jkdljZ*"bpbl.e dkBRA10: 12).
Kao i drugi neoprotestanti, nazareni su se Sirili u [ginheterogenim
naseljima, na podrju danasnje Vojvodine, i snazno su uticali na promenu u
religijskoj strukturi brojnih etnfxi manjinskih zajednica.

Oko 1835. godine LajoS Hémj u Hauptvajlu dolazi u dodir sa
Frelihovim pijetistifko-anabaptistixim ufenjem. Frelih je podfavao
Henleja sa namerom da ovajmnje dalje Siri u Ugarsku. He®j za vrlo
kratko vreme dolazi do pristalica, ndwo u Budimpesti, ali ga vlasti
proteruju i on odlazi u Cirih. lako su u fmku kontakti sa nazarenima u
Svajcarskoj bili vrlo slabi, kasnije& se situacija promeniti (neobjavljeno,
12). Kako bi ojdao svoju zajednicu, Lajos Hé¢aj 1842. godine, zajedno sa
pristalicama iz Maarske, odlazi u Svajcarsku kako bi upoznali Freliha.
Henfej u Cirih poziva i svog brata Josipa Belu kainakon njegove smrti
1843. godine nastaviti da propoveda nazarendiaja. Bela i misionariti

37 U Sjedinjenim Amerlkim Drzavama nazarenska zajednica nazivAmestolic
Christ Churchi ima prezentaciju na internetwww.apostolicchristian.orgza
razliku od nazarenskih zajednica u Srbiji i Rumuniji o kojima nema nikakvih
podataka na internetuoStipravo govori o zatvorenib$ neporozelitizmu nazarena

u ovim zemljama.
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do 1850. godine kada je uhapSen, @i i u zatvoru sté nazarenske
pristalice (Aleksov 2006: 51). Drugi zfsan misionar u Ugarskoj bio je
Stevan Kalmar (Aleksov navodi iméstvan Kalmd), royen u Pdiru, u
rimokatolifxoj porodici (Fbebd992: 60). Kalmarov misionarski rad
znatno je doprineo brzom Sirenju nazarenske vere. Dimittijawvodi da je
Kalmar nazarene upoznao u zatvoru, a po izlasku iz zatvora 1854. godine
polinje da f[ita Sveto pismo i propoveda o sudu i spasenju duSe. Kalmar
kasnije nastavlja svoje propovedi u [iPa i okolnim mestima. U Somboru

su ga ponovo pritvorili. Na pojavu nazarenstva u Austrougarskoj, a kasnije i
u Srbiji, reagovali su i predstavnici Karlofi@ mitropolije i Pravoslavne
crkve u Srbiji. Veliki broj tekstovaupravo je nastao kao antinazarenska
propaganda i pokuSaj crkve da sfpréirenje ove verske zajednice. Vo
radikalne stranke u Austrougarskoj, Jasa T@rai svojoj studijiPametno
nazarenstvdsti @ da razlozi za preobinje u nazarenstvo nisu religijske
prirode (L hfb 1897: 9). On objasSnjava da je svaka nazarenska zajednica
jedna velika porodica i da sve skupstifiee jednu zajednicu. Kao vazan
elemenat privigmosti Tomil navodi ekonomsku pozadinu, buidluda
nazarene vidi kao religijsko-ekonomsku zajednifjii je glavni cilj da
ekonomski i moralno podrzi svojganove. DuhovnifasopisPravoslavljé®
objavljuje izveStaj o Sirenju nazarenske vere na prostoru Srbije: ,To beSe
neki Hrvat, vinogradar iz SremiskKarlovaca, po imenu Mata ReliriZa
kratko vreme oko novih propovednika skupili su se samii,nprovodsi
vreme u [tanju Svetog pisma, molitvama i pevanju pesama iz Harfe
Sionske". Dimitrijeviliiznosi i statistiki podatak da je 1891. godine u
Ugarskoj bilo 6.829 nazarena; od togjarSrba je bilo oko 4.000 nazarena,

a Rumuna 1.000%¥bfbljbe_\I898: 103)° Objasnjenje velikog broja
pristalica nazarenskog pokreta gneSrbima mnogi su nalazili u bogo-
sluzbenom jeziku, koji je za ofain narod bio nerazumljiv. PokuSavdjda
odbaci tvrdnje mnogih koji su razlog Sirenja nazarenstviurpeavoslavnim
Srbima videli u nerazumljivom kvenoslovenskom jeziku, Dimitrijevi
navodi da postoji i veliki broj protestanata kalvina, luterana koji imaju
sluzbu na narodnom jeziku, ali opet veliki broj i joenjima odlazi u
nazarene. Navodi i primer Rumuna Koji u svojoj pravoslavnoj crkvi imaju
sluzbu na narodnom rumunskom jezilubroj rumunskih nazarena je opet
veliki: , JmfmgkiEbljhihebdhfZg _ba”ZzI897. |h*"bggZeh]
k\hebithrjmqggbfl]ZgbfZbkibImmmajhdmkehl\Zdhl_Ighe
iheZ\b"Zfm"hlbgg_amel@dhij_kzZhirldzZdllok_hg~&#h
ij_fh]l@ ih[jbgmbBazkj_ "~klI\ZgZqgbgjhlb\fboh\gZe_“a”_
(>bfbljbe_1B98: 82).

% Ovaj [lanak je objavljen uasopisu ,Pravoslavlje* u Beogradu, 1871. godine, na
stranama 279-284.
39 Dimitrijevi Uovaj podatak preuzima jBrpskog Siona“ broj 13.
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Nazarenstvo se u Austrougarskagdsirilo tako da je skoro svako
selo imalo par nazarenskih porodick I e b $982: 60). U Karlovcima su
po fele da se okupljaju prve grupe, a na sastancimftade Sveto pismo i
pevalo. Na osnovu podataka koje je dobio od f#iHi pravoslavnih
episkopija, Dimitrijeviiidaje detaljniju sliku geografske rasprostranjenosti
registrovanih srpskih nazarena 1891. godine: 1.465 fxdgaoko 2.000 u
Banatu i 1.000 u Sremw(bfbljbe+ 1B94: 103 Iz izvestaja britanskih
kvekera i holandskih anabaptista @jornazarena krajem XIX veka, Piter
Brok navodi broj od 13.000 do 15.000 nazarena u celoj Ugarskoj (Brock
1980: 54).

Prema podacima koje iznosi Aleksov, prve broSure protiv nazarena
Stampaju se 1894. godine. Napisane jednostavnim jezikom, sadrZzavale su i
pesme slme onima u nazarenskoj pesmarici Harfi Sioni, kratke@pri
ilustracije. Poruke pesama i fmibile su namenjene pravoslavnim Srbima i
Rumunima, jedan od naslova je oboZznome narodu o veri. Da se kloni
nazarena i varalica(Aleksov 2006: 148§ Uof Prvog svetskog rata
nazarenski vernici su proganjani builda su odbijali da nose oruzje i
polazu zakletvu. Najvé progon bio je 1924. godine kada je oko 2.000
nazarena bilo zatvoreno. Od tada [ipfe njihovo rasipanje; mnogi su
napustili zajednicu, ali je bilo i onih koji su bili o§eni na deset godina
robije. Njihovo delovanje je spiavano pa sugsto morali da se okupljaju
no (i u tajnosti ( oryevi 02003: 17). Tokom Drugog svetskog rata nazareni
se i dalje okupljaju u Banatu, slabije u Sremu il (Makaji s.a.: 15). |
pored proganjanja od strane crkve i drZzave, nazarenstvo se i dalje Sirilo
nakon Drugog svetskog rata. Aleksov to objasnjava dlledeazlozima,
bliskim vezama u samoj zajednici, zajefkii radom i visokomoralnim
principima nazarenske vere (Aleksov 2006: 87).

Istori farka Radmila Radiisti g da su nazareni pedesetih godina XX
veka ,h™Mj Z\gbhoj]Zd¥Z bed2 _jgbpdhebem\hegjhdg_
ihez mzZde ldgmjbfZemjm b Zk jZkihj_{mgm[hjZqgd_
e "bgbithp_ gffZzZkem "miebthegphtd(JZ"R002: 426). Kako
im zahtevi nisu bili ispunjeni, nazareni su bivali gsni na zatvorske kazne,
od godinu do pet godina zatvora, nak{#ga bi se vojni rok nastavljao.
Kada bi po povratku u vojsku opet dlillda uzmu oruzje, nazareni bi
ponovo bili osugeni za isti prekrSaj JZ”b2002: 429). Posle Drugog
svetskog rata, kada je ustavom gdéw&ana sloboda veroispovesti, vlasti
nisu zahtevale od nazarena da polazu pakjeli su sukobi nastali kada su

“0 Popis iz 1891. god— 6.829 nazarena u Narskoj, 4.000 od toga su Srbi
(>bfbljbe_1B94: 103).

“1 Prema podacima Bojana Aleksova, ovo delo je objavljeno u Novom Sadu u
Stampatriji bra# Popoviia, 1894. godine.
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nazareni odbili da festvuju na glasanjtf. Godignja nazarenska skupstina
odrzana je u Vrbasu 1946. godine, a raspravljalo se o ,novim okolnostima i
odnosu prema drzavi“;(* _ e Z2d@10: 70). StareSine su se slozile fidaovi
zajednice ne treba dgastvuju na glasanju. Na osnovu svéEija nazarena,
Aleksov navodi podatke da su stareSizbog ovakve odluke bili uhapseni,
pored odbijanja da glasaju i zbog odbijanja da koriste rfemaemlju.
Usledila je nova skupstina stareSina u Staroj Pazovi 1948. godine, gde su
stareSine ponistile odluku doneta prethodnom sazivu o ngstvovanju na
glasanju. Takdge su prihvatili preuzimanje nenflee zemlje, kao i kia u
Vojvodini. Oni koji se nisu slozili sa odlukama pojedinih stareSina dimaj

su doZiveli kao podelu zajednice. StanaSkoji je bio na skupstini u Vrbasu,
Milorad Doroslovac, nije prihvatao nikakve kompromise ni sa vlastima ni sa
ostalim fanovima zajednice. Aleksov id#i da je prva poseta Svajcarskih
nazarena usledila 1952. godine, ali ari pominju nikakve podele u zajed-
nici. Delegacija je izrazila veliku zabrinutost za bumhst zajednice koja je
bila pod velikim pritiskom vlasti, s&ernicima koji sve viSe emigriraju.
Buduii da su mnogi bili zatvoreni, nazarenske porodice su Zivele u velikom
siromastvu. Veliki deo zajednice bio je protiv Doroslovca i njegovih sledbe-
nika, te su ga 1959. godine iskljli iz nazarenske zajednice. MNatim
grupa nazarena koju je predvodio stareSina Milan Doroslovadiedje da
osnuje novu zajedniciNazarenski dom molitvesa oko 4000 vernika
(;*_eZ2aX0): 69). Od tada kod nazarena ne postoji jedinstvena organi-
zacija zajednice, §to je rezultiralo i opadanjem broja verHikapojedinim
naseljima kao Sto su Lokve i danasstoji podeljena nazarenska zajednica,
na stare i nove nazarene. [@b je i sa zajednicom u Novom Sadu koja je
danas odeljena od one u Petrovaradinu. Od samdmkaonazareni su na-
glaSavali izolovanost, tradicionalizarhomogenost, solidarnost i sva obe-
lezja predmodernog drustva, ali prilagmo njihovim novim potrebama.

2 U radu lstorijat i nauka nazarenaravodi da je postojao (a i danas postoji)
'rascep’ izmegu onih koji pristaju na glasanje i onih koji to katedhriodbijaju
(Makaji, s.a.: 16).

“3 Bjelajac navodi da su nazarene prikoidoroslovcu nazivali ,stari nazareni,

a ostale ,novi nazareni“. Graportodoksnih ,starih nazarena“ je zbog rascepa bila
oStro napadana od strane Svajcarskihjarskih i drugh nazarena (¢ _ e Z 2@1®:

70).
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7. Religijski identitet Rumuna u Banatu

Najstarije konfesije kojima pripadaju Rumuni u Banatu su
Rumunska pravoslavna crkva, Grko-katidéi (Unijatska) crkva i Hriganska
nazarenska zajednica. Istorija Rumiaspravoslavne &we na prostoru
Banata vezuje se za period kadeoje bila pod jurisdikcijom Karlovixe
mitropolije od 1691. do 1864. godine,dea dobija autokefalnost. lako u
okviru rumunske nacionalne manjing Banatu rumunsko pravoslavlje
predstavlja dominantnu konfesiju, ne treba zanemariti postojanje i malih
verskih zajednica.

7.1. Rumunska pravoslavna crkva u Banatu

Rumunska pravoslavna crkva u Banatu bila je, sve do 1864. pod
jurisdikcijom Karlovalxe mitropolije. Srpski patrijarh  Arsenije |l
yarnojevil) uz saglasnost austrijskog cara Leopolda |, postaje duhovni
stareSina svih pravoslavnih crkava u ,austrijski ngsién zemljama“
(P_jh\®000: 15). Zbog pokuSaja uni@nja od strane katdke crkve,
krajem XVII veka Rumuni iz Banata Erdelja priznali su jurisdikciju
Karlovalke mitropolije. Pod jurisdikcijom Karlovike mitropolije nasli su
se, pored ostalih, i Aradska, TemiSvarska i Erdeljska eparhija. U periodu
jurisdikcije nad pravoslavm Rumunima (1691-1864) Karloea
mitropolija dobila je zadatak da brine ofwanju rumunske tradicije i
kulture. Bogosluzbene knjige su za umske crkve nabavljane iz Muntenije
i Moldavije, Stampale su se na crkeslovenskom jeziku i bile su odobrene
od strane Srba za upotrebu u crkvama. Jo$ od kraja XVIII vekialasse
potreba za uv§enjem rumunskog jezika, najito u naseljima u kojima su
Rumuni Zziveli sa drugim etiikiim zajednicama. Tokoniitavog veka i po
duge jurisdikcije nad pravoslavnim Rumunima, Srpska pravoslavna jerarhija
imala je beskompromisni stada je ona jedini i iskljjivi zaStitnik
nacionalnih interesa Rumuna. Otpor Karl¢ixe mitropolije prema izdva-
janju Rumuna iz njenog sastava bisi@zan, kao i kada se postavilo pitanje
ukidanje iirilice i njena zamena latinicom u bogosluzbenim knjigama
(P _jh\I2000: 45). Ipak, karloviki mitropolit Stefan Stratimiroviiu [inio
je odreyene ustupke u pravcu crkvene emancipacije Rumuna u okvirima
Karlovalke mitropolije. Tako je za episkopaAradu postavio Rumuna, dok
je vr3alkog i temiSvarskog episkopa obavezao da znaju rumunski jezik.
Me jutim, ovo nije zadovoljilo rumunskerkvene vlasti i 1864. godine doslo
je do razdvajanja na dve crkvene jurisdikcije. Ms$aepiskop Josif
JovanoviiSakabenta je isticao da u njegovoj eparhiji, u naseljima gde Zivi
rumunska populacija, sluzba u crkiveba da se obavlja na rumunskom
jeziku, a u onim naseljima gde swéli i Srbi i Rumuni — na srpskom i
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rumunskom. Istorfar Nikolaje Bok3an objasnjava \he mpip2¥hke Z\,Z
m:mkljbedZgZpbhgZemjbfizfan _ghf azihqd]zZe« XVII
\_dZhgh\h kdj_gmh fmz\ghhf _fdiheblbgdbhm]hyz
_lghik\_jhbkih) ddlep mibpzd&_{mgZpbhdZefgm\_jkd_
hrghkhdhp_et]X \_dZ;hdrzZ$998: 95).yitav ovaj period u
kojem su sve prisutniji i uticaji Erdeljske-latinifite Skole mdu
rumunskom inteligencijom, kao svojemislitni nacionalizam, karakterise i
jalanje institucija za razvoj nacionalne svesti (3kole, unfiednidrustva,
horovi). Zajednika ideja elite obe nacionalnobila je da odvajanje treba da

u jyrsti a ne da unisti njihovu solidarnost, zatim i@aodvajanije biti rastanak,

a ne razdor jeng u buduosti postojati zajedrki interes, odnosno interes
Istojme crkve u okviru Austrije (hdrZ 998: 96). Na nivou lokalnih
zajednica postojale su razmirice, posebno u vezi sa memorandumom
vrSajkog episkopa od 16. oktobra 1863. godine, koji se zalagao znjeo
rumunskog jezika u crkvenu sluzbu kao i lafirug pisma u crkvene knjige i
popise. Rumunski delegati su 1. avigu$864. godine predali memorandum

i izjavu caru (u izjavi je bilo nazn@no zasSto Rumuni ne priznaju
Karlovalki kongres kao i zasto nefestvuju u izboru srpskog mitropolita).
Nakon ekumenskog sinoda 1864. godingskr patrijarh Samuil MasSirevi
dozvolio je odvajanje Rumunske pmslavne crkve. Sporazum o crkvenom
odvajanju sklopljen je na sastanku &g$ rumunske delegacije u Karlovcu

1. juna 1871. godine. Dekretom cara Franje Josifa | od 24. decembra 1864.
godine Rumuni dobijaju nacionalnu crkvu. Osniva se samostalna rumunska
mitropolija u Transilvaniji, sa sediStem u Sibiu i dva episkopata, Aradski i
Karansebeski, kojima su pripala i naselja iz danadnjeg srpskog Banata.
Naselja juznog Banata su pripalaaggji u KaransebeSu, dok su naselja
severnog Banata pripala Aradskoj eparhiji. Nezavisnost Rumunske
pravoslavne crkve predstavljala je hittaktor u razvoju nacionalne svesti.
Nakon dobijanja autokefalnosti u Banatu podize se veliki broj rumunskih
pravoslavnih crkava. Vina crkava podignuta je u kratkom vremenskom
roku po otceplienju, kao nastojanje pajvanja i razvijanja sopstvene
nacionalne samostalnosti, Sto se u to vreme manifestovalo pripadanjem
jednoj ili drugoj crkvi (Maluckov 1985: 13)Podela crkava i imanja u
mesSovitim eparhijama bilje dogovorna: zgrada crkvée pripasti ongj
nacionalnosti koja dokaZze da ju je gradila i koja se obaveZ& gamagati
izgradnju nove. U vrSkoj eparhiji odvajanje od srpske jerarhije se u
mnogim mestima odvijalo skoro drampd (na primer, u naseljima Bela
Crkva, Banatsko Novo Selo, MramoraRpred podizanja crkava u mestima
gde je Zivelo rumunsko stanovnidtvo, postojalo je i nekoliko vaznih mesta
'hodo [aSi@’ Rumuna kao Sto je manastir u Malom SrediStu kod VrSca, jedini
rumunski manastir danas u srpskdanatu u kojem je osnovana prva
rumunska slikarska Skola sredinom XVIII veka ralu sa jakonom
Vasileom Dijakonoviém Logom.
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U rumunskim zemljama, mitropolije VlaSke i Moldavije ujedinile su
se 1872. godine, kako bi stvorile jadivenu Rumunsku pravoslavnu crkvu.
Iste godine mitropolit Ugroviaske dabije titulu mitropolita Rumunije,
nakon [gga je osnovan i Sveti sinod Rumunske pravoslavne crkve. Nakon
Sto je priznata od strane PatrijgsSu Konstantinopolju, Rumunska
pravoslavna crkva dobila jeutokefalnost 1885. godine i uzdize se na nivo
PatrijarSije 1925. godine.

Period osamostaljivanja Rumimes pravoslavne crkve postaje
ujedno i vreme najvéeg Sirenja nazarena u Banatu. Nazareni su bili
relativno malobrojni van granica Austigarske, odnosno juzno od Dunava.
Me jutim, pofetkom XX veka u okviru Rumunske pravoslavne crkve
polinje da se razvija crkveno udruZenf@astea Domnului— Vojska
Gospodnjd* Na taj ndin je Rumunska pravoslavna crkva, izinestalog,
pokuSala da oslabi uticaj nazarena, a kasnije i drugih neoprotestangta me
rumunskim stanovnistvom. U ovom periodu kada se pojavio novi prevod
Biblje na savremeni rumunski jezik, Sto je doprinelo i Sirenju
neoprotestantizma kod Rumuna. Pravoslavni svestenik, Josif Trifa, osniva
1923. godine u Rumuniji (Transilviii) Vojsku Gospodnju, smatrajia da
ljudi treba da spoznaju Hrista kaopibg spasitelja i okrenu s@anju i
proufavanju Svetog pisma. U svojoj raspr&e este Oastea Domnului?
[Sta je Vojska Gospodnja?], Trifa jabeleZio kako je nastao ovaj novi
pokret: ,Plan oko osnivanja Vojske Gospodnje rodio se iz molitve. Oko
Nove godine 1923, kad sase osvrnuo na poganski dij prema kojem
ljudi trebaju provoditi Novu godinu uZivajii u alkoholnom piil i
psovanju, i kad sam planirao o tome napidinak, neki su pijani ljudi
proSli pored mog prozora fu i i vriSted U tom trenutku kleknuo sam
pored svog piséeg stola i molio: Gospodine Boze, pokvarenost i tama nas
nadvladavaju, potop nepravednostinad nama... ljudi tonu u duhovnu
smrt... O, Gospodine, daj nam viSeage u borbi protiv tame javla...

Do i, Gospodine Isuse, jer je opetrba na moru naSeg zivota... Kad sam
poleo pisati janak za Novu godinu, dosla mi je ideja da trebam napisati
poziv za borbu protiv grijeha, popién Odlukom, Sto sam odmahinio”
(Trifu 1936: 34).

Kada se 'vojska’ pokrenula, kakavodi rumunski teolog Kornelije
Konstantineanu, snhazno se Sirila do teerda je postala masovni pokret, a
Trifa je brojne flanke o ovoj zajednici Stampao msopisuLumina satelor
[Svetlost sela] (Constantineanu 2018t). Josif Trifa je smatrao da je
najvazniji cilj vernika evangelizacija, ka bi i drugi upoznali Hrista i time

* U okvirima Srpske pravoslavne crkve fptkom XX veka nastaje din
pokret pod nazivontbogomoljci Bogomoljci su bili posebno brojni u Banatu,
upravo u onim mestima u kojima je zabelezen iimoj nazarena. Vise u:
JZ "~ 12009: 196-228.
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pokrenuo zndmjne reforme Rumunske pravoslavne crkve. Na sastancima
Vojske Gospodnje, vernici sfiali Bibliju, zajedno se molili, pevali himne,

Sto je u velikoj meri podsi@lo na bogosluzenja u nazarenskim zajednicama.
TeoloSki naglasak u [@nju Vojske Gospodnje, temeljio sdsiom odnosu sa
Hristom, novom roenju, pokajanju, sigurnosti spasenja i evangelizaciji
(Constantineanu 2011: 83—-86). lako Vojskaspodnja nije tezila izdvajanju

iz okvira Rumunske pravosiae crkve, Josif Trifa u pfetku nije imao
podrsku crkve. OptuZzbe pravoslavoekve, kako navodi Konstantineanu,
odnosile su se na dva problema, pitanje novogena odrasle osobe i
povratka izvornom Hristovom [@nju, dok se druga optuzba odnosila na
[injenicu da je Trifa odbio da preda ygtvo nad Vojskom Gospodnjom
Rumunskoj pravoslavnoj crkvi. Mnogiernici su, upravo zbog odbijanja
zvanifme crkve, napustili Vojsku Gospodnju i priklli se drugim
evanieoski orjentisanim neoprotestantskim zajednicama. U mnogim
rumunskim selima u Banatdvadesetih godina XX veka finju da se
osnivaju ogranci Vojske Gospodnjeokdsu najaktivnije zajednice bile u
Lokvama i Uzdinu. Vojska Gospodnja je u Lokvama osnovana 1925. godine
upravo u vreme snaznog Sirenja nazaremi@novi Vojske Gospodnje
uglavhom su bile Zene, organizoeau horove koji su izvodili duhovne
pesme na rumunskom jeziku. Istfauii Mir @ Maran navodi da je crkvena
organizacija Vojske Gospodnjenala odrejeni uticaj na razvoj verskih i
kulturnih prilika, ali da nije bilaprisutna u svim rumunskim naseljima
(Maran 2004: 112§> U pojedinim rumunskim naseljima vernici su iz
Vojske Gospodnije prelazili i u druge neoprotestantske zajednice, pre svega
zbog velikih slimosti sa Uenjima i verskim praksaa koje nalazimo i u
evanjeoskom hriganstvu.

%5 Tokom perioda komunizma u Rumuniji, od 1948. godine, delovanje Vojske
Gospodnje bilo je zabranjeno, kao i delovanje svih neoprotestantskidnizaje
Tek i@ 1990. godine ovaj pokret biti vien u okvire Rumunske pravoslavne crkve.
Danas je sediSte Vojske Gospodnje u gradu Sibiu. ViSse na interneti:stani
http://www.oasteadomnului.ro.

60



Rumunska nazarenska skupstina u Lokvama

7.2. Rumuni u okviru Hri§ i@nske nazarenske zajednice

U postojeidj naumoj literaturi i u radovima koji donose gja iz
istorije Rumuna u Banatu ne pog pouzdani podaci o Rumunima
nazarenima. U monografiRumuni u Banatetnolog Mirjana Maluckov na
jednom mestu spominje da su ,u drugajlovini XX veka primetni uticaji
raznih sekti mgu kojima su nazareni (pojavljuju se jos krajem XIX veka) i
adventisti najbrojniji“ (Maluckov 1984: 15). U odsustvu pisanih tekstova od
strane samih nazarena, KoriBtho pisane izvoreautsajdera odnosno
pripadnika Srpske praviaane crkve. Prema jednggatistici, koju navodi
Lazar Milin, godine 1898. u Ugarskoj je bilo deset hiljada nazarend, me
kojima 4400 Srba F b e b1p82: 63)!° Prema istoriografskim izvorima koje
navodi Branko Bjelajac},_jm&« _"Ze gZaZj_gkdmm;ZgZthg_h
kzZeifboOzZzj\Zg bda L_fbr\ZjA_, hdhl867. 1h"bg >mrZg
FZdh\bpdbjhgZrzZhZe mNjZgp_gn (®ZqgZj) 'mZjob\m
imdh\k&m*"&ZZibkZhe 8. ZijbelB69. |h"bghkiblb\Z2g~Zg
gZaZj(;o _ eZ2ayw: 37). Nazarenstvu su pristupali siromasniji slojevi
stanovniStva, zanatlije i zemljoradnici. Prvi preoird nazareni bili su
uglavnom iz redova zanatlija fsovnifari, obuiari, krojafp, koji su mnogo
putovali i tako doprineli Sirenju nazarenstva (Aleksov 2006: 93). Gotovo

8 Prvi podatak o $irenju nazarenstva u bivoj kraljevini Srbiji nalazi se u pismu
obrenovgkog poStara llje Markovia upuiénom mitropolitu Mihailu 1872.
godine, gde se kao prvog nazarenski misionar pominje PavigiR&iema.
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jedine podatke 0 Rumunima nazarenim&okava nalazimo kod rumunske
istori [arke Diane Neddea-Kotesku u knjiziBiseric roméneasc din
Serbia [Rumunska crkva u Srbijil. Nedfa-Kotesku navodi pismo
rumunskog svestenika iz LokdVau kojem on objasnjava ,delikatnu
situaciju, a odnosi se na prisustvo jedrkulta ili sekte na Stetu Rumunske
pravoslavne crkve” (Nedelcea-Cotescu 2006: 165). Tako, sveStenik iz
Lokava Korneliu Kure obavestava Kolada Burakua, direktora biblioteke
.I.G. Bibicescu" iz Drobete Turnu Serina, da u Lokvamaosle Banatskog
Novog Sela, postoji najviSe ’jeretika’, koji im stvaraju velike probleme:
~Stoga nam nedostaju knjige [asopisi religijske propagande, a posebno
nam je potrebna Biblija u Sto viSe penaka da bismo je razdelili vernicima
jer samo ohrabrujii nase moZemo ih drZati za vernike crkve nasih predaka.
Da bismo se suprotstavili aktivnosti jeretika i da bismo se borili za
osnazivanje naSe pravoslavne vere, osiiEva Oastea Domnuluifije je
osnivanje neodloZno. Borba za pravoverje je teSka i zlwjgnice da
postoje samo dva sveStenikali &oji delaju kao iskusne vig u
pravoslavnim rumunskim crkvama“ (Nedelcea-Cotescu 2006: 166). Nakon
Sto je objavljen rumunski prevod nazarenske pesmara€e Sione
Vladimir Dimitrijevi Glo tome obaveStava aradsku i karansebeSku eparhiju u
listu Biseric i scoal [Crkva i Skola] iz 1895. godine u trjanka: Cu
privire la nazarenisnfO nazarenstvu]O scurt privire asupra istoriei il

fiin ei nazarenismulujKratak pregled istorije i sustine nazarenst@Jou

arm Tn mé&n nazarenilor roméni[Novo oruzje u rukama rumunskih
nazarena). Reakcije na prelazak Rmayravoslavaca u nazarenstvo mogu
se pratiti u crkvenoj Stampi KaransebesSke eparhije. U 23. brojuHista
Diecesan, svestenik Mihaj Zujka napisao jnakDespre causele care au
favorit latirea nazarnismului intreirurile credincio ilor biserici romane[O
uzrocima koji su doprineli Sirenju nazarenstva u redovima vernika rumunske
crkve]®® | pored snazne antinazarenske kampanje, broj nazarena u
meuratnom periodu nije znajno opao. U rumunskim naseljima u Banatu
pojedine zajednice bile su veoma brojne, pre svega Lokvama i Banatskom
Novom Selu, gde su zajednice imale nekoliko stotina vernika. ViSe od
pedeset vernika zabelezeno je u Uzdinu, Mramorku, Nikolincima,
Alibunaru, Vladimirovcu, Bkoj i Dolovu. Veliki broj Rumuna nazarena
emigrirao je tokom Prvog i Drugog etskog rata u Sjedinjene Améhe
Drzave ili zemlje zapadne Evrope, dok je podela zajednice koja je usledila
pedesetih godina, doprinela da sejbnazarenskih skupstina u Banatu

" Nedellea Kotesku ne navodi u godinu kada je pismo napisano,iamo da
podatke preuzima iz Nacionalnog rumunskog arhiva iz pei®@4—1928. godine
(Nedelcea—Cotescu 2006: 166).

“8 Detaljnije podatke o nazarenima u ovom periodu vie u tekstie Marana u
ovoj monografiji.
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smanji. U srpskom izdanju monografije o nazarenima, Bojan Aleksov,
uklju luje vredan prilog iz arhivske gia Popis nazarena iz 1925. godine
kao najdetaljniju i najpouzdaniju statistiku, u kojem komanda Drugog
zandarmerijskog puka Movog Sada, komandantu tdarmerije Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca dostavlja izveStaj o broju nazarena u 352 naselja u
Balkoj, Banatu i Sremu. Popis je dinatio 16.652 punoletna nazarena, od
kojih polovinu fine Srbi. IzveStaj sadrzi broj nazarena po nacionalnostima,
imena stareSina, kao i podatke o tomdi daoj vernika u zajednici stagnira,
opada ili raste (e _dkI2010: 129). Tako je u pojedinim rumunskim
naseljima — Banatskom Novom Sellzdinu, Svetom Mihajlu (Lokvama),
Mramorku, Nikolincima, Alibunaru, Vladimirovcu, [Ei, Dolovu, broj
nazarena bio preko pedeset, dok je uiniedrugih naselja u Banatu njihov
broj bio maniji i u opadanju.

Terenska istraZivanja koja smo obavili pokazala su da se najbrojnije
rumunske nazarenske zajednice u Barganas nalaze u naseljima Lokve
(oko 400 vernika) i Banatsko Novo Selo (35 vernika), dok su u ostalim
naseljima sa rumunskim stanovniStvom zajednice izrazito malobrojne, imaju
od 3 do 10 vernika. Prema podacis@terena, ukoliko je brdjanova maniji
od tri, sluzba se ne odrzava, weernici odlaze u obliznju nazarensku
zajednicu koja ima vé broj vernika. Prema podacima dobijenim na terenu
broj vernika u naseljima je sledeStraza — 3, Grebenac — 10, Vlajkofae
4, Vladimirovac — 4, Nikolinci — 3, fka — 3, Mali Zam — 3. Po jedan vernik
iz Markovca i RitiSeva dolaze na sluzbu u VrSac, binda je u nazarenskoj
zajednici sluzba dvojefma, na srpskom i rumunskom jeziku. Rumuni
nazareni se u okviru Sire nazarenske zajednice percipiraju kao ’zatvoreniji'.
Prema iskazu pomiaika stareSine jedne nazarenske zajednice u Banatu,
rumunski nazareni su ’'najortodoksniji’: ,,Oni su vrlo konvencionalni u
odevanju i veoma zatvoreni premavotarijama i slobodnom ponasanfi“.
NaSa je pretpostavka da je zatvayst Rumuna nazarena doprinel@wanju
njihove brojnosti u naseljima Banata. Kako bismo razumeli sve spraxsfi
kulturnog identiteta nazarena, neophodno je upoznati se sa oshovnim
nafelima verovanja i nfinima na koje nazareni praktikuju svoju religiju.

“9°U Vlajkovcu se tokom 2008. godinebnavljao nazarenski molitveni dom i
vernici dolaze na sluzbu u VrSac. Obnjarje molitvenih domova u selima Banata
realizuje se zahvaljujii donacijama nazarenske zajednice iz Amerike (podatak sa
terena).

0 Zivoslav Miloradovi(j “Nazareni — snaga kroz trpljenjeNovi Panfevac.
(http://digilander.lilero.it/zivoslav/tekstovi/NoviPancevac/nazareni.htm,

objavljeno 15.09.2003.)
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Prvo izdanje rumunskog prevoda Harfe Sione

8. Verske prakse i ufenja nazarena

Nazarensko {enje je u svojoj osnovi protestantsko i vrlo je|usdi
u [enjima drugih protestantskih crkava. Kao Sto smaistkli, nazarenski
pokret ima korene u pijetizmu, hernhutskom pijetizmu, anabaptizmu,
baptizmu, oslanja se na Sveto pisnali unosi i radikalne promene u
hriSi@nstvo. Kao i ostali protestanti, pridrzavaju se Biblije kao jedinog
izvora vere — Sola Scriptura. Stari zavet nazareni prihvataju KaBogu,
ali se kroz njeggdmvek ne moze spasti, ¥isu zngajna prordanstva koja se
nalaze u Novom zavetu. Knjigama verskog sadrZaja ne pridaju vaznost i
zbog toga njihovi svestenici ne odlaze u biblijske Skoléisami tumde
Sveto pismo. Kako bi svi vernici mibgla razumeju propoved, propovednici
koriste svakodnevni jezik. Spontano tufmaje Biblije od strane
propovednika ,nadahnutih Svetim Duhom* karaktelfisti je i za kvekere.
Nazarenska zajedni¢a podeljena na bria i sestre, odnosno krstene vernike
i prijatelje i prijateljice koji jo§ uvek nisu krsteni i nalaze se u periodu
iskuSenja. Svakome ko bi Zeleo da se prifilazarenima omog@no je da
u potpunosti yestvuje u religijskim pitanjima,jak i da tumdb Bibliju.
Umesto mnogo sati koje pravoslavni vernici provode tokom liturgije &foje
nazareni su u skupstine postavili klupe, a tokom zime grejali prostoriju u
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kojoj se obavlja sluzba. U svojimmolitvenim domovima (skupStinama)
nazareni nemaju krst, ikone, dSei slima obelezja koja se nalaze u
pravoslavnim hramovimaNazarenski stav o simbolu krsta [ah je
stavovima pojedinih protestantskih shvatanja. Posto je Hrigemiuubijen
na krstu, nazareni, izvorni sledbenici Hristovi, ne mogu ga prihvatiti kao
simbol ( orievi{i2003: 21)* Nazareni smatraju da se krst kao simbol
hri§ @nstva pojavio kasnije, u doba kada faitstvo nije viSe posedovalo
svoje temeljne izvorne forme. $mna krstu joS kod ,mnogobozaca
predstavljala je najsramotniju smri, krst je sredstvo za izvrSenje kazne
(F bebXP92: 352). Zato se ni u molitvenidomovima, ali ni na grobovima
ne stavlja krst kao simbol.

Interakcija u samoj zajednici, koja se manifestuje u svim aspektima
svakodnevnog Zzivota, ogleda se i u pevanju poboZznih himni. Pevanje tokom
sluzbe jea cappella®® buduii da nazareni smatraju da na tajfinaimaju,
simboli[ki, blizi odnos sa bogom (Aleksov @6: 111). Poreklo nazarenskih
himni nalazi se u pevanju himni neiixéh luterana i osamnaestovekovnim
pijetisti flxim himnama, Sto je prethodilo nazarenskim. U Starom i Novom
zavetu muzika/pevanje imaju veanvaznu ulogu u opStem i duhovnom
zivotu. Tekstovi pesama koje se pevaju [@ai¢e sadrze temeljne i vazne
doktrine ili ufenja o Bogu i veri. U pfetku su Frelihovi sledbenici u
Svajcarskoj koristili razlfite broSure i zbirke pijetistkih himni dok Frelih
nije sastavioNeue Zionsharfe- Novu Sionsku Harfu. Prve nazarenske
zajednice u Austrougarskoj koristile su himne Evangelili Reformatske
crkve, pre prevoda Frelihove nove pojanice naareki jezik 1866. godine i
srpski 1878. godine, a kasnije i na ostale jezike Monarhije (Aleksov 2006:
112). Pesnik Jovan JovanaiZmaj, zajedno saor ¥em Rajkoviiém, preveo
je sa nemdikog originala na srpski jezidarfu Sionul878. godine, Sto je bio
znafajan doprinos inkorporiranju nazarenskog pokreta {umesrpskim
stanovnistvom. Zmaj je sam preveo oko 150 himni, a srpski kler ga je
najostrije osudio kao aut® prevoda. Maksimoui u knjizi Zmajevo
nazarenstvoisti[@ da su religiozne pesme iz Harfe SiongZ*"Zogml _
ojbr,Zgkdbf_eZfm[Z\Lj_fZ[eb f fijZrlZf2 kZfh
ij_lhj_\ZfEZdkbfh\1911: 3). Jezik kojim su iskazane pesme i
hri§ @anske poruke u pravoslavnoj crkvigerazumljiv, nerazumljive pesme
se [esto pevaju bez religioznog os@ja. Aleksov objasSnjava da je Zmaj na
religiju gledao vrlo slimo nazarenima, Sto se moze videti i u njegovoj

*1 Odbacivanje krsta karakterifiio je i za Jehovine svedoke, koji smatraju da je
krst paganski znak i da su ga razni mnogoboSci (npr. u Egiptu, Vavilonu)
upotrebljavali pre nego Sto se pojavilo h#isstvo (F b e b1p92: 352).

2 A cappella— bez instrumentalne pratnje.
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poeziji>® Buduii da ga je Srpska pravoslaveoekva osudila zbog prevoda,
Zmaj piSe izjavu u kojoj priznaje da jgastvovao u previenju nazarenske
pesmarice i da je pesme prevodio zato it mu se dopale, kao i da bi se
svaka od tih pesama mogla pevati i u pravoslavnoj crkvi i time se na
izvestan ngin ogradio od nazarenstvaG,hblhijbagZes"ZkZfehg"Z
agZih\br_hgzZazZj_gbN&kZfij_*"\b{Zh_Imdhemgtkz"Z
gZghkjz\hkez\esibog [boij _\h*"bhZzdhebtdlge i[be_
:ebf_gbhhg~@bgZjzZiezf_ llybe[behgbkZFbkgb\Zib]Zh
A"Zbl_g_\bdijz\Hh[h gi_kffh]eg_dzZirZzklbzHjb\bpz
gZ_g'(FZdkbfh1811: 23).

Nazarenska pesmarica na runmskom jeziku u rukopisu

Prva srpska verzijlarfe SioneStampana je u samo 800 primeraka,
dok je treie izdanje, nakon dvadeset goaj Stampano u 8 600 primeraka
(Aleksov 2006: 112). Aleksov navodi podatak da je rumunski prélaote

> U pitanju je, na primer, pesmiestu kojoj Zmaj govori o pravoj i laznoj
religii(FZdkbfh1B811: 10).
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Sione (Noua Harfa a Sionulji objavljen prvi put 1894. godine, dok
Dimitrijevi Ginavodi 1895. godinu. Rumunskrevod Stampan je u 2 000
primeraka. Mgutim, rumunski nazareni nisu mogli dajnani pesnika koji
bi preveo i prepevao pesme na rumunski jezik niti Stampariju. Tako su se
obratili Stampariji Neutaufer presau Cirihu koja je Stampala rumunsku
Harfu Siony kako Aleksov navodi, u skromnom prevodu Jona Balnozana, iz
Banatskog Novog Sela u Bana(Aleksov 2006: 113! buduii da nisu
mogli nali rumunsku Stampariju, a Stamparija ,BaaJovanovil iz Panfeva
ih je odbila iz obzira prema Rwnskoj pravoslavnoj crkvi¥bfbljbe_\b,
1898: 69). Pojanica na rumunskom &Sbama je u Cirihu, u Stampariji
Zurcher&Furrer, gde su Stampana kaeod dela Samuila Freliha. Dimi-
trijevi inavodi da su rumunski nazareni bili nezadovoljni prevodom, fiudu
da nisu uspeli da na dobrog pesnika (,kao Srbi Zmaja®), te je njihov
prevod bio na banatskodijalektu rumunskog$bfbljbe 1B98: 70).

Nazareni se trude da svojpdt maksimalno prilagode porukama i
podukama Svetog pisma. Jedan od tEmeazarenske dogmatike polazi od
shvatanja da je primarni i jediniviar verskog Zzivota i bogosluzbene prakse
Biblija, odnosno novozavetni spisi. Gl cilj bogosluzbene prakse jeste da
vernicima otkrije duhovno zrfgnje odreenog biblijskog dogéaja, dajui
im time pouku o istinskom i ispravnom hi@hskom zivotu. Bagina dogma
jeste verovanje u zagrobni Zzivot, a duSe umrlih odlaze u raj ili pakao.
Nazareni veruju da svi oni koji niskerni,> kako oni sebe nazivaju, odlaze u
pakao, jer se do spasenja mozeidamo pripadanjem zajednici. Davanje
priloga zajednici nije obaveza, uslobodna volja pojedinca. Postoje dve
,nazne“ u koje se stavljaju ndani prilozi, jedna namenjena popravkama u
nazarenskoj skupstini, dok je druga za siromasne ili bolefa®ove.
»,GZaZj kgbjm~r~rZg h~"kimh”"Bkmkh\ob@bdBl&\ ;lZZdh
ih]j_r_hgbhij_~kh[hbij_™jm]bfiEdhjghbagZbhe_"Zem
NZTj_obkijz\~rh[jbfihklmipbf(ZZdkbfh\b9ll: 12). Za
nazarene, greh je odstupanje od volje BoZje, a gresi se dele na 'smrtne’
(,idolopoklonstvo, vrdanje, preljuba, huljenje na Duha Svetog®) i
‘'nesmrtne’ grehe (laz, kra). Ukoliko vernik pdmni ,smrtni greh’ biva
isklju [en iz zajednice, Sto predstavlja najir&kaznu. Nazareni smatraju da
lan zajednice moZe biti samo pravedmvek ,nazarenski put jeste pravi
put, jer se na njemu ne sme gresiti'of yevi 12003: 22).

Na negativan stav sredine, drugih verskih zajednica, a posebno
drzave, nazareni gledaju kao na sasitaleo njihovog religijskog elitizma:

> Pored srpske, rumunske, faaske, slovdke i nemdke verzije Harfe Sione
postoji i prevod na bunjeys govor iz 1891. godine, Stampan u Novom Sadu.
Bunjevci su jedini katolici koji su u velikom broju presli u nazarenswiSe u:
Aleksov 2006.

%5 Verni su za nazarene svi krstefnovi nazarenske zajednice.
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»A[hlZzd\hdzZzgbglz\hlZgzjhqgbdhhbar\zZ<AhfZjd\ hgb
[b\Zeiph]h f _,g&ZI\ZjzZgfmq_,gbhhglagzéd» OjbklHk
k\ mgzZijij" "\b"bhjbfZephf_fbkljz*"ZkZ4zZ" hr,mkZ
gZ "htz, _fboh\izlfzhfh, ,brZK dZPrZhkI\Zjb {mm~bfZz
pZjkI\g_[_KdWzZdkbfh\D11: 19). Kao i kod véne malih
verskih zajednica, [@nje nazarena ne moze biti univerzalnolggoje
poruke upuilje samo izabranima, tjfanovima zajednice.

Istrazivanja nazarenskih zajednica u Banatu, sa posebnim akcentom
na rumunske vernike, pokazala su da upotreba fi#zliezika u etniki
mesSovitim skupStinama predstavljavazan identitetski marker u
nadnacionalno orjentisanim zajedmma. Naime, kao i kod ostalih
neoprotestanata, u nazarenskoj zajedwéhici ne gledaju na nacionalnu
pripadnost i smatraju da savi pred Bogom isti, pozivajit se na
novozavetni citat, gde apostol Pavleposlanici Galatima 3:28 naglaSava
princip jednakosti pred Bogom: ,Nema Jevrejina ni Grka, nema roba ni
gospodara, nema muskoga roda ni kega; jer ste vi svi jedno u Hristu
Isusu®. Tako su nazarenske zajedniteorene za primanje novih vernika
razli fitog etnifkog porekla, ali zatvorene za sve druge koji nisu krsteni
punopravni fl|anovi. Sa druge strane, v&nse tokom bogosluzenja sluze
svojim maternjim jezikom, pre svega tokom molitve i pevanja himni iz
Harfe Sione. NaSa istraZivanja pokazala su da je u gradu VrScu nazarenska
zajednica podeljena na srpsku i rumunstako da se sluzba odvija na oba
jezika, stoga vernici imaju Bibliju i Harfu Sionu na oba jezika. Od naSih
sagovornika na terenu dobili smo primerke starih rumunskih pesmarica, ali
bi njihova lingvistifka analiza prevazilazila oke ovog poglavlja. Pojedini
primerci su u rukopisu na banatskatijalektu rumunskog jezika, ali smo
dobili i primerak na novijem knjizevnom prevodu, Stampan u Rumuniji u
Aradu 1994. godine, pod naslovohoua Harf a Sionului, cantri dilaude
in Christos IV izdanje. O dvojezmim bogosluzenjima i negovanju jeizih
posebnosti svih vernika, jedan odgs®ornika upravo je istakao (srpski
jezik):

yak i ako bi u zajednici bio samo jedan vernik jagkog,
slovalxog ili rumunskog porekla, sluzba bi bila i na tim
jezicima. Svako veru i rpBozju razume bolje na svom
jeziku>®

Buduiil da je ovde rdpo vrSakoj nazarenskoj zajednici sluzba se
odvija i na rumunskom jeziku. Audikasete na rumunskom jeziku vernici
dobijaju iz nazarenskih zajednica u Rumuniji, [@8jeé iz TemiSvara i

% Razgovor je vgen na srpskom jeziku.
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Arada. U nazarenskim zajednicam@oma vaznu ulogu ima ravnopravnost
bogosluzbenih jezika, Sto Rumuni nazareni posebnfwisti

I: Na rumunskom je sluzba?

NN : Jedan sat na rumunskom, jedan sat na srpskom. Dva
sata. Da svi mogu da razumeju. Akoyddviayari, onda i na
majarskom>’

Nazarenske stareSine tokom bogashja koriste svakodnevni jezik
i imaju slobodu da tokom propovedi govore onako kako su nadahnuti u tom
trenutku. O ulozi jezika u nazarenskoj sluzbi govori sliedeanskript
razgovora, u kome sagovornik pominje da srpski nazareni u Americjgako
imaju sluzbu na srpskom jeziku:

NN: Imamo pesme Hrafa Siona, to je iz jevalfa.

I: Ovo je Harfa Siona?

NN: Da, sve sa notama. NiStadnota. Sve piSe: ,Dva mesta
imas, i dva putajpvele, jedan koji ide ka nebu i trnovit je,
drugi je onaj na zemlji koji vodi u pakao...”

I: Ovo [itate u skupstini?

NN: Da ovo sefita Sirom planete Zemlje. Svako na svom
jeziku.

| : Ko je napisao ovu knjigu?

NN: Bog... U Americi imaju na srpskom i na engleskom

I: Da li ste u Americi bili u nazarenima?

NN: Da. Ali tada niSta nisam znao. Sin me je odveo tamo.

I: A od kada idete u skupstinu?

NN: U starosti sam krenuo. Moja Zena je iSla u skupstinu,
njeni iz porodice su verni. Mha majka je imala dvanaestoro
dece. Svi u Zeninoj podici su bili verni®®

Nazareni veliku vaznost pridaju pojanjima duhovnih pesama iz
Harfe Sione koja su univerzalna za sve nazarene Sirom sveta, kao Sto je i
nas$ sagovornik istakadda ovo se [ita Sirom planete Zemlje. Svako na
svom jezikul svakoj zajednici, u kojoj postoje vernici kojima materniji
jezik nije srpski, postoje Biblija i Harfa Siona na drugim jezicima
(rumunskom, maarskom, slovdkom). Zajednica u VrScu ima oko 40
lanova, meu kojima su najbrojniji Srbi i Rumuni. U svim zajednicama
broj [ano dominiraju Zene.

Pitanje spasenja u nazarenskoj teologiji zauzima centralno mesto.
Prema Zorici Kuburi) ukidanjem razlika, polh, rasnih i nacionalnih,
vrednosti partikularnih odnenja prerastaju u univerzalne vrednosti:

" Razgovor je vden na rumunskom jeziku.
*8 Razgovor je vden na rumunskom jeziku.
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.Spasenje sveta, prema tome, mora postati univerzalna kategorija koja se
ti g svih ljudi podjednako, bez obzira partikularne datosti, ali ga je
nemogue ostvariti bez lokalnog angazovanja, jer svet ne moze da postoji
bez sebe samog“ (Kubuii 2003: 217). Dolazé sa talasom
neoprotestantskih verskih zajednica, kagepostati vrlo brojne krajem 19. i
poletkom XX veka, nazareni su ugMoosnovne doktrine reformacije,
naglaSavajui da se pravim vernikom postaje samo ukoliko vernik postane
svestan greha i kroz Bozji oprost biva ponovogera Nanovoroienje
kojem prethodi pokajanje, nastupgnom krStenja. Obredna praksa u
hri$ i@nskoj nazarenskoj zajednici sastoji se iz krstenjdestiii ispovesti.

Svi obredi zatvorenog su karakteBveto prigsSig ili Vefera Gospodnjaa
nazarene prestavlja @nje na Hristovo stradanje i njegovu smrt. Za
pri[@Sie se nazareni ne moraju posebno pripremati (npr. postom).
Protestantske zajednice primenjuju post koji se sastoji od potpune
apstinencije od uzimanja hrane i va&om jednog dana. Post nije nuzan
niti obavezan oblik askeze, vernik sam ogfe kada @& postiti.
Protestantizam daje temeljni z@{ pokajanju i ispovesti. Nazareni
smatraju da krstenjemfpveku mogu biti oprosteni svi gresi, ukoliko se
prethodno pokajao (oryeviti2003: 35). U nazarenskoj zajednici vernik
svoje grehe ispoveda Bogu, alijpveku u zajednici koji obavlja neku
religijsku funkciju (najesie stareSina). Nazareni veruju da po krstenju u
njima vise ne Zivi stara most, veliHrist u koga veruju. Tako svaka zivotna
aktivnost mora biti u skladu sa voljom Hristovom. U pogleduorea

pri eSivanja bliski su kalvinistima. Uz pevanje pesmamadafe Sione
iseku onoliko komadi hleba koliko & se vernika pi@stiti i u jedan
zajednilki pehar sipaju vino. Pored krStenja i ea Gospodnja je kod
nazarena zngjan obred za pristupanje uedpicu, zatvorenog je karaktera

i izvodi se samo predppanovima zajednice. Krstenjge najzndajniji
inicijacijski obred i ngin pristupanja ovoj verskoj zajednici. Pre krStenja i
pristupanja zajednici osoba se mora ispovediti pred symmovima
nazarenske skupstine i stareSinom. Obred se vrSi tajno u pristestova
zajednice i stareSina, tako da ljudvan zajednice ne mogu prisustvovati.
KrStenje moze bitvodenoi duhovng u samim nazarenskim molitvenim
domovima postoji kada ili bazen u kojoj se vrSi obred krStenja. Ulaskom u
vodu na simbol@n nain umire stari fpvek, a novi se ri o[l i&n od
greha. U sledé&m fragmentu intervjua sagovornik opisuf| krstenja
novog nazarenskog vernika:

NN: Kada je primanje, neverni ne mogu da prisustvuju. Kada
neko hoi da pristupi zajednici prvo treba da veruje, da ostavi
svetske objaje. Kada uspe da pobedi sve to onda postane
prijatelj Gospodnji. | tako ide dalje dok ne dostigne najbolju
veru i prima se u zajednicu. Mi na krStenju primamo Duha
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Svetoga. To je to novo fgnje. Ulazi u vodu sa grehom i iz vode
izlazi ofi§ &n od greha. ViSe mu nije slobodno i ne sme da gresi.
Ako pogresi, ima odriene sankcije za greh. Subotari mogu da
pogreSe, pa da se ponovio krste.

I: Ako nazaren pogreSi?

NN: Zavisi, ako je ubio, (inio preljubu, onda se iskljuje iz
zajednice.

I: Rekli ste vodeno krstenje?

NN: Da, to naSe stareSine rade. Celokupno telo mora da bude
potopljeno u vodu. Onda ide rukopolaganje. Ako neko ne veruije,
onda ne mogu da prime Svetog Duha. Tvrda venggii@no srce

od lukavstva, mrZnje. Mi smo svi pred Bogom 7ti.

Preobraienje (konverzija) u nazarenstvo predstavlja i svojevrsnu
samo-transformaciju, odnosn&ako sami sagovornici igli, oni postaju
pravi vernici, pravi hrigni. Ulazak u zajednicyinom krstenja sagovornik
naziva primanjem dok je naglaSena distinkcijgerni-nevernj fime se
postavljaju jasne granice izrmie Njih i Drugih. Isticanje jednakosti
nazarena, bez obzira na gk pripadnost, moze da videti i iz priloZzenog
fragmenta transkriptaMi smo svi pred Bogom istiNazareni, [pnom
preobraignja, odnosno konverzije i prigtanja zajednici udaljavaju se i
ostavljaju svetske olfaje, odnosno sve zivotne navike i prakse koje su imali
pre pristupanja, a koje nisu u skladu sdg@fimma nazarenstva. Odvojenost od
'sveta’ i distanca koju Drugi, imaju prema nazarenima, moze biti i u funkciji
ja [anja njihovog religijskog identiteta. Biti ,odi@n od sveta u hri&nskoj
terminologiji” kako navodi sociolog Zorica Kubuijzna b biti identifikovan
sa Isusom Hristom” (Kubufi 2010: 224). Nazareni, kadgrijatelji
Gospodnji,nemaju slobodu da greSe, jer za svaki greh koji nije u skladu sa
ulenjima postoje odrigne kazne, a naj\@ kazna je iskljlivanje iz
zajednice. EshatoloSke teme kod nazarena vezuju se [Ea@wremenu
kraja sveta i uskrsnia pravednih. Nazareni, smatraju da su izabrani i
pravedni jer su oni prihvatili Hsta, a njegovim ponovnim dolaskom,
nazareni i@ otidi u novo kraljevstvo na nebu. Opis kraja sveta, u diskursu
nazarena, ukazuje na to da su samo nazareni izabrani, tj. prigfodza
spasenje:

I: Kako i& to izgledati?

NN: Pa piSe, zemljag se tresti kao pijana. U fetku kada
Gospod dolazi sa agelima ne znam da lig da pokupi od
pentikostala i baptista, ali nasSi nazareni@oMi smo
naslednici njegovi. Mi mu nosimo ime. Nazaii&nin,
odvojen od sveta i sasvim pokajan. To pma jevrejskom

9 Razgovor je vden na srpskom jeziku.
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jeziku. On & da dog za njegov narod. Dexi prvo On, na
oblacima da pokupi njegovu skupstinu, ali ovi drugi @3
ostati. Posle toga I jo§ mnogo teSko, Boge da pusti
neku teSkain na ovaj drugi svet da bi se pokajali, aliime
biti mnogi. Ali ni to nei@ biti dugo i ondaig biti kraj. Ne
znam ja, samo Bog zna kak® biti to. Samo jedini Bog zna
kako i biti kad Gospod dig da skupf®

Rumunska nazarenska skupstina u Uzdinu

Za nazarene bithdvojen od sveta i sasvim pokajaredstavljaznak
da su oni izabrana zajednica. Pokajanje se teoloSki moZe odreditifikao ,,
kojim fovek raspoznaje greh i odviase od njega, priznajuga Bogu”
(Jambrek 2007: 292). Termin na rumunskom jezka it koristi se za sve
neoprotestante, ukljmju@ i nazarene, budii da se pokajanju pridaje
klju mi znalaj u neoprotestantskoj dogmatici.

Bogosluzenje ima propovedrkarakter, a tokom bogosluzenja
tumaje se neki delovi Svetog pism&ao uspomena na dan Hristovog
vaskrsenja nedelja je Sabatni igiabogosluZzbeni dan. Nazareni nedeljom
nei@ raditi. Hranu @ pripremati dan ranije, od kiih poslova née niSta
obavljati, nei¢ rukovati novcem, a viedeo dana prove® u nazarenskoj
skupstini. BogosluZenja se odvijaju po jta utvrienom rasporedu:
nedeljom jutarnje bogosluzenje fije u 9 [asova i traje 90 minuta, dok

0 Razgovor je vgen na srpskom jeziku.
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popodnevna propoved i pojanja jpgu u 15 fasova. Na pgetku sluzbe
propovednik ustaje iz klupe i obémse vernicima:

Srpski: Ljubezni sakupljeni zbore, koji se sakupio ovog
popodneva, Zelim da zajmemo svetu Bozju sluzbu 12.
pojanjem iz Harfe Sionske.

Rumunski: Cantarea dosprezecelea din Harfa Sionului ...

Nakon prvog pojanja, propovednik s&ga propovedaonicu na kojoj
se nalazi Biblija i nakon kré unutrasnje molitve [ita naglas odrgene
delove iz Biblije koje & tumaiti u svojoj propovedi. Nakon toga sledi
zajednifxka molitva, kada svi vernici klle na kolenima zajedno sa
propovednikom koji glasno izgovara [semolitve. Posle zavrSene molitve
sledi pevanje odrienih strofa iz pojanice Harfa Sione.

Nazareni odbacuju rfm na koji pravoslavna i katofka crkva
obelezavaju verske praznike (Uskrs, Bdzismatrajui da u biblijskim
spisima ne postoji dokaz da su ove praznike obelezavali prvinhiid/rlo
[esto tokom razgovora nazareni [@tida se svi ti praznici obeleZavaju na
nehriSi@nski ngin, sa puno paganskih elemenata. Nazareni obelezavaju
BoZil ili Uskrs bogosluzenjem koje se ne razlikuje od uUsjeinog
nedeljnog bogosluzenja.

Rumuni i katolici slave Bo4i25. decembra, a mi slavimo 7.
januara; a vidis, u Bibliji nigde ne piSe ni dan ni mesec ni
godine. Na$ Gospod se rodio jednog dana, a oni slave tri dana.
To su sve ljudi izmislili, toga u Bibliji nema. Mi se samo
drzimo Biblije, ona je knjiga nad knjigama, savrséha.

Razgovor sa srpskim nazarenom tikopokazuje da se uyava
razlika izmeyu mi/Srbi dok su sa druge strarRumuni i katolici koji
obeleZzavaju Bodi po Gregorijanskom kahelaru. Nakon distinkcijemi
(Srbi) — oni (Rumuni i katolici), sagovornik isfe daoni slave tri dana
naglaSava razliku izm@ Srba i Rumuna pravoslavaca koji Baslave tri
dana i nazarena tfine jedan dar’?

®1 Razgovor je vden na srpskom jeziku.

20 promenama kalendara pravoslavnih crkava RadmilaiRasdi: ,Bugarska,
Grfka, Rumunija, Rusija i Jugoslavija napustile su Julijanskierdar u
vancrkvenoj primeni posle Prvog svetskog rata, dok je na pr. u Turskoj,
Gregorijanski kalendar p@o da se primenjuje 1925. godine. Nekoliko crkava
(Vaseljenska patrijarSijadleksandrija, Antiohija, Glka, Kipar, Rumunija, Poljska

i Bugarska) je prihvatilo, mada ne sve u isto vreme, revidiraijadski kalendar,
kreiran 1923. koji odgovara Gregorijanskom uz izvesne ispravke (@aaije
pashalnog datuma zadrzale su Julijanski kalendar jer on osigurava da Wkkrs pa
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HriS @anska nazarenska zajednica veruje da je njen duhovni poglavar
sam Isus Hristos, a najviSe telo koje zastupa zajednicu je StareSinski sabor.
StareSinski sabor ¢mjavaju sve stareSine izame od strane nazarenskih
zajednica u zemlji, a njihova je du&iala se brinu o celokupnom verskom
zivotu. Upravljanje nazarenskom zajednicom poverergigeeSinamakoji
se bira mdgu ozenjenim panovima.Sluge kao nizi fin u zajednici, obmo
pomazu starijim fpanovima ili obilaze bolesne. Jednom kada je izabran,
svaki jan zajednice koji obavlja neku funkciju stavljen je na ,ispitivanje”,
iako moze biti smenjen i nakon duzeg vremena, ukoliko ne obavlja dobro
svoju funkciju. Povremeno se stareSokeipljaju na Skupstini stareSina kako
bi raspravljali o stvarima vezanim za veru. Nijednu odluku stareSine ne bi
mogle da donesu, a da ne pitaju sve vernike u skupstini. StareSine svoju
funkciju obavljaju dobrovoljno, &z finansijske nadoknade. Svake druge
godine odrzava sberatska skupstinkoja predstavlja skup b, sluga i
stareSina. Nazareni vrl¢esto putuju i posé@uju braiiu i sestre i po drugim
skupstinama, Sto je vrlo zf@no za pomda bolesnim nazarenima,
siromasnim ili prilikom Uestvovanja u nekom zajedwom radu, nasie u
polju tokom Zetve. U takvim situacijga nazareni su uvek mogli da se
oslone na svoju bran i sestre iz drugih skupStina, Sto jef@ osedj
solidarnosti i zajedniStva m@ njima (Aleksov 2006: 92). Vridesto se u
razgovoru sa hazarenima pominju psanja, druZenja sa vernicima iz
drugih skupstina, posebno ukoliko su jaefflanovima prisutne nacionalne
manjine — Slovaci i Rumuni. U proSlosti su uglavnom putovali muskarci,
retko Zene i prenosili pozdrave bratskiupstini. Na kraju sluzbe, gost bi
ustao i preneo pozdrave prisutnoj fira sestrama. Vrloesto bi brat u
gostima prenosio vesti o sklanju braka ili primanju novodpana, krstenja.
Danas i Zzene putuju u posete drugim nazarenskim skupStinama. Ukoliko
neki fan Zivi u selu u kome ne postoji nazarenska skupstinaa breestre
bi dolazili po njega automobilom i doxili u obliznji grad ili selo koje ima
skupsStinu. U nazarenskim zajednicama posebno sf ibtiga o starijim
nazarenima, koji nisu u mogosti da dgu u skupstinu ili ukoliko su sami,

a potrebna im je pomip postoji nazarenski stafid dom u okolini Injije u
kome trenutno Zivi oko desetak nazarena.

uvek posle Pashe). Jerusalimska patrijarSija, Ruska pravoslavna crkgéa S
pravoslavna crkva i Sveta Gora drze se i dalje Julijanskog kalertaraslavne
crkve koje su usvojile revidirani kalendar slave Biaizb. decembra a ostale koje
nisu 7. januara i tako je i sa svim ostalim praznicima osingg. Uskrs se slavi i
dalje po starom kalendaru. Finska pravoslavna crkva u celini poStujeriznesja
kalendar. Slime razlike postoje i kod istmih katolika, kao na primer u Ukrajini,
gde se koristi Julijanski kalendard(Z ~ [2007: 63 — 101).
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Nalin sklapanja braka u nazarenskoj zajednici zasniva se [sidju
na endogamnom principu. Vernikdakle, sklapa brak iskljwo sa
pripadnikom zajednice i tajin nazareni nazivaju ,zavet‘. Danas su vernici
uglavnom stariji ljudi koji su bili u braku i pre nego 5to su se priilju
zajednici. Brak se sklapa prvo u opstini, a potom u samoj nazarenskoj
skupstini, gde se okupljaju vernici iy@u pesme iz Harfa Sione. S obzirom
na to da nazareni ne prave nikakve proslave uz muzikugi ipsam fin
sklapanja braka nije izuzet od tog pravila. U nazarenskim zajednicama
zabranjena je kontrola §anja, stoga su nazareni uvek imali veliki broj dece.
Deca rojfena u nazarenskim porodicama ne krste se penjo, veliukoliko
to ona sama Zele, po punoletstvu. Pristupanje zajednici i prihvatanje
nazarenske verdini se po svom izboru. Vina dece dolazi sa svojim
roditeljima u skupstinu i prisustvuf@mgosluzenjima. U posebnim prilikama,
kada se odlazi u goste i okupi @droj omladine, organizuju se horovi i
pevanje duhovnih dgh pesama.

Odnos nazarena prema Siroj druStvenoj sredini karakteriSe visok
stepen samoizolacije. Naime, u zajednici je izrazen stav da vernik sam treba
da redukuje ili sasvim eliminiSe gledanije televizije, sluSanje radijitalnje
novina. Takagge, nazareni ne smeju konzumirati alkohol, kafu, pusiti, niti
psovati. Ukoliko [tan blize porodice, koji ne pripada zajednici, organizuje
neku proslavu, vefanje ili polaze zakletvu u vojsci, nhazareni ne mogu
prisustvovati. Ova zabrana se odnosi i na fimagje ili prisustvovanju
obredima drugih crkava. Deo razgovora sa Rumunima, pripadnicima
Rumunske pravoslavne crkve, pokazdge se upravo ove odlike ponaSanja
uo [avaju kao distinktivne, ali sasvim neatraktivne za omladinu:

I: Da li ima nazarena ovde?

NN: Da. Nekada ih je bilo vise. Mladi ne idu u nazarene.
Nazareni imaju skupstinu, tamo pevaju. Ali nemaju ve..].
Nazareni i subotaSi ne prave pomene kada neko umre [...]. Ne
idu na svadbe, ne gledaju televiziju, ne idu otkrivene diave.

Lokalna zajednica u objaSnjavanju istrajmsa/autsajderima
navodi ono Sto se njofini kao ,strano” ili ,drugalije” kod nazarenske
zajednice: da u crkvi pevaju, da nemaju &eda ne prave pomene. Ova
zapazanja deo su seta ufspenih stereotipa koje lokalna zajednica
predstavlja kao markere nazarenskog identiteta. Ono $to nazarene razlikuje
od drugih neoprotestanata, a Sto je jedd sagovornika istakao kao ,oni te
nei@ terati, ako haes ides"jeste da ih lokalna zajednica percipira kao
neagresivne. Pojavom drugih neoprotestantskin zajednica, kao Sto su
baptisti, pentekostalci i adventistigji odrZzavaju evangelizacije u naseljima

83 Razgovor je vdgen na rumunskom jeziku.
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Banata, mlai vernici sve viSe odlaze u pomenute zajednice, a ne u
nazarensku. Veoma vaznu ulogu za nazarene iz VrSca imaju veze sa
nazarenskim skupsStinama iz drugih mesta, pre svega sa zajednicama iz
Nikolinaca, Banatskog Novog Sela, [ i slovakim zajednicama u
Kovalici i Padini. Prema podacima sa terena, u novije vreme, nazareni
organizuju vah okupljanja jednom me¢g®o subotom u Novom Sadu,
Kovalici i Padini, gde dan provode ujpajima nazarenskih himni. Tako se

kao zngajna crtaisti [@ kolektivni zivot, gde se nazareni iz raznih mesta
okupljaju kada su primanja u zajednicu ili sahrane.

U proSlosti nazarenska groblja su uglavnom bila odvojena, Sto za
lokalnu zajednicu predstavlja veomdan marker razlikovanja, mada je
danas sve [@Sie da se nazareni sahranjuju i na istom groblju sa
pravoslavnima. Na nazarenskoj sahramsyini su vernici iz svih zajednica
u okruZeniju, stareSina drzi propovediakon toga svi pevaju pesme iz Harfe
Sione. Sahrane su vrlo skromne i bez velikih ceremonija. Pokojnika polazu u
jednostavan koteg, koji obimo naprave sampanovi nazarenske zajednice.
Okolne nazarenske skupstine dolaze na sahranu ,brata” ili ,sestre”. Ne
oplakuju svoje mrtve, niti im daju pomene. Vrj@sto nazareni isfil koliki
je greh pravitpbomene za mrtve, onako kako to praktikuju pravoslavni:

NN: Niti mi kadimo, niti dajemo za duSu ko Sto ovaj syat.
Svaki fovek kako se zate, tako i¢ biti uzet. Kada umrdmvek,
ne treba mu nista.

I: Na groblju kada odete na sahranu, isto se poji?

NN: Isto se poji. Poji se, i neka ppse kaZze iz Biblije. Ali mi,
kod nas ne sluzimo ni hranu niigi To je kod nas takd.

Zene u nazarenskoj zajednid@ mogu obavljati nikakvu religijsku
funkciju, niti mogu javno govoriti tokm propovedi. Zene u nazarenskoj
skupstini sede odvojeno od muskaraca, pokrivene su glave i konvencionalno
odevene. Ne smeju nositi pantalp@eninkati se niti nositi nakit [k je i
no3enje burme zabranjeno). Builda je u zajednici zabranjena kontrola
rayanja, Zene imaju mnogo dece, takgaajihova uloga uglavnom vezana
za brigu o porodici. Vrlofesto je ngin oblafenja nazarenki predstavljao i
znak meusobnog prepoznavanja, posebno po pokrivanju glave. Aleksov
navodi da su se nazarenke po d@d@epoznavale na ulicama Budimpeste
(Aleksov 2006: 103). Tokom bogosluzenja sve zene imaju pokrivenu glavu,
ali to danas nakon sluzbe viSe nije obavezno. [idoimuska nedeljna ode
je tamno odelo bez kravate, sa crnim SeSirom. MusSkarci nose [tlju
kratku kosu, pozivajii se na I. Kor. 11,14: Ili ne #li vas i sama priroda,
da je muzu sramota ako gaji duga kosu?“. Jedna sagovorniciji su

® Razgovor je vden na srpskom jeziku.
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roditelji bili nazareni, tokom razgovora pokazala je jedinu njihovu
fotografiju koju je imala. Odé na fotografiji bila je tamne boje i veoma
skromna.

Eto kakvi su bili nazareiani, sa SeSirom su isli. Sada je i vera
moderna. Nisu se ni slikali, nisu uvazavali ni radio, ni televizor.
Ja samo vesti gledam. Hajde, kaZi ti kakva je bila vera &nhda.

Navedeni deo razgovora izrazavestalgiju za proslim vremenima,
kada sagovornica ige kakva je bila vera ondai odnosu na dana3nje vreme
kada jevera modernaMnogi sagovornici opisivali su kako su se njihovi
roditelji sastajali po kiama u vreme kada su nazarene snazno progonili,
kako su putovali vozom ili iSli peSiceposete drugim nazarenima i uspeli da
o luvaju veru. U jednom neformalno razgovoru, jedan od sagovornika
prisetio se kako je u njegovom roancselu u Banatu nedeljom u skupstini
vladala velika tiSina i da su se jedino otkucaji sata mpgii Danas, kako je
naveo, to vise nije tako i nedostajeahopostovanje koje su nazareni nekada
imali.

U zajednicama u ruralnim sredinama ima viSe Zena, uglavnom
udovica, koje pristupaju zajednici zbog sigurnosti, i@je pripadnosti ili
ukoliko su u porodici imale nekoga ko je bio nazaren. Dominantan je stav
zajednice da ne treba pabati javna mesta zabavnd@raktera — pozoriste,
bioskop, sportska takn@nja kao i da gledanjeelevizije treba ograrii
samo na informativni program ©¢r3eviu 2003: 55). yitanje svetovne
literature se takge ne praktikuje. Pozeljno je da vernik sam kodékiita
Bibliju. Za razliku od drugih verskih zajednica koje su uvele propise u vezi
sa konzumiranjem odfenih vrsta mesa ili drugih namirnica, nazareni
nemaju nikakve zabrane u tom pogledu. Ukoliko zajednicu posei@ bra
sestre iz drugih skupstina, pripref@@ase hrana nakon bogosluzenja za sve
vernike. Zajednjko pripremanje hrane nakon sluzbe imalo je ijne
ostalog i ulogu zblizavanja samjfmnova i njihove solidarnosti.

Kao §to je veire fgno, buduii pacifisti, nazareni su odbijali da nose
oruzje, kasnije da polazu zakletve ili da glasaju na izborima. Deo transkripta
upravo ilustruje nazarensko odbijanje no3enja oruzja, ali i istorijske podatke
0 tome da su Rumuni nazareni za vreme Drugog svetskog rata odlazili u
Rumuniju:

NN: Mi ne uzimamo pusku kada idemo u vojsku. Svi smo trebali
da idemo u vojsku, ali smo pobegli u Rumuniju. Hteo sam da
povedem i brata svoje Zene. | on je iSao u skupstinu, ali nije hteo

% Razgovor je vden na srpskom jeziku.
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da poje sa mnom. Krio se u kiu Mi smo Sest meseci bili u
Rumuniji.

I: Da?

NN: Mi smo otigli, njega su uhvatili.

I: Dali su i drugi bezali?

NN: Da, i Majari i Srbi. Mnogo nazarena je bilo. Nista im nisu
dali, ni hranu ni vod§®

Mnogo nazarena je hilo uhapSeno zbog okupljanja po privatnim
ku @&ma, Sto oni nikako nisu mogli izlkebudui da u mnogim mestima nisu
imali posebnu zgradu skupstine. Peerpojedinim sociolozima religije
religioznost moZe biti najj kada je zabranjena, manjinska ili progonjena,
stoga su manjinske verske zajemniu periodu komunizma bile prepoz-
natlive po spremnosti na odricanja i proganjanja radiivanja vere
(Kuburi 12008: 119). Slmo je bilo i sa malom neoprotestantskom grupom
nazarena koji su u periodu komunizma, pdiitii broj fano slabi, bila je na
udaru vlasti. Zbog nepovoljnog poloZaja vernici su sve viSe emigrirali u
Sjedinjene Amerjxe Drzave ili zapadnu Evropu, a pojedini su foili i
ilegalno®” Bez podrske okoline nazareni su Ziveli u samoizolaciji, sa vrlo
loSom organizacionom strukturom, kao i sa velikim brojem vernika u
zatvorima. Usmena svedinstva nazarenskih vernika koji su proveli mnogo
godina u zatvorima,fak i na Golom Otoku, objavljena su na engleskom
jeziku pod naslovomChoosing to suffer affliction: the untold stoof
Nazarene persecution in Yugoslaviautorke Katlen Nenadov (2006).
Buduii da je autorka odrasla u nazarenskoj zajednici i kasnije postala njen
lan (ona jeinsajded, na osnovu intervjua sa nhazarenima, koji su nakon
izdrzavanja zatvorske kazne u Jugegia@migrirali u Sjedinjene Ameike
Drzave, iznosi njihove potresne zivotne |pri Akcent koji autorka stavlja u
ovoj studiji, odnosi se na prozivljena iskustva i sviastva nazarena. Na
kraju studije, kao dodatak, mogu seinpodaci o godini i mestu rnja
sagovornika, kao i o godinama provathe u zatvorima. Vredan podatak,
koji se odnosi na Rumune nazareneste da autorka navodi nekoliko
nazarena iz rumunskih sela Straza, Mramorak, Mali Zam i Lokve. Od
ukupno 32 sagovornikafetiri sagovornika su bili iz Malog Zama, troje iz
Mramorka i jedan iz Lokava. U periodu izme 1948. i 1960. godine,
pomenuti Rumuni nazareni, proveli su od tri do pet godina u zatvorima.

Tokom nasih istraZivanja, podaa terena ukazuju da je nazarenska
zajednica u Malom Zamu danas izrazito malobrojna (tri vernika), kao i u
Mramorku. Sagovornica iz Malog Zama jema u nazarenskoj porodici,

% Razgovor je vdgen na rumunskom jeziku.

7 Radmila Radiinavodi podatak da je iznje 1958/59. godine, radi izbegavanja
vojne obaveze, ilegalno preSlo granicwokb lica sa osmoro maloletne dece, a
preko 30 ih je uhvéeno prilikom pokuSaja bekstval Z ~ [2002: 431).
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opisuje kako je nekada zajednica bilaogobrojna, ali da su mnogi nazareni
otiSli u inostranstvo (prevod sa rumunskog jezika):

I: Dali je bilo mnogo nazarena u selu?

NN: Da, mnogi su bili, ali sada nisu viSe. Toliko ih je bilo
mnogo da kada su gosti, bila sam ja dok se nisam udala, iSla
sam, ali nisam bila sa njima, sazarenkama. Bilo ih je mnogo
da nisu mogli da stanu u skupstinu, u hodniku su bili. Sada ne.
Sada je jedarjpvek i [etiri Zene. Moja porodica, tata je otiSao u
Ameriku, oni tamo imaju dece, moj ujka je otiSao tamo, svi su
bili ovde u skupétini. Dolazili su iz Markovca, tamo nije bila
skupstina. Ne bas puno, jedna porodica [...].

I: Nazareni ne idu u vojsku?

NN: Moja braia su bila na robiji. Dvojica. Bili su, da vam
kazem, ne znam koliko godina. Nikteli da uzmu pusku [...].

I: Da li je bilo teSko kada su bili na robiji? Koliko dugo su bili?
NN: Pa ne znam da vam kaZem, dve, tri godine.

I: Gde su bili?

NN: Ne znam da vam kazem u kojem mestu.

I: Sa drugim nazarenima?

NN: Da. Bilo je teSko. Mnogo su ih drzali. Plasili su seigah
opet zvati, pa su otisli tako preko granice u Italiju. Kako su
presli, ni do danas ih nisam pitala. Kako su presli granicu. Imali
su veze, sigurno. Neko ih je prebacio u Italiju i u Italiji su bili
tamo u logoru i onda su otisli ko je gde hteo u Australiju,
Ameriku, Kanadu. Svi su otisff

Nepovoljan poloZaj nazsra, od trenutka kada su se pojavili na
ovim prostorima, kao i tokom peda komunizma, doveo je do velike
emigracije vernika. Tako je i zajednica u Malom Zamu, nekada
mnogobrojna, danas gotovo ugaSenam8liprife o nazarenima koji su
nakon zatvora otisli u druge zemlje belezimo u drugim naseljima Banata.
Na osnovu svega izlozenog mozemo videti da su [pezikolnosti uticale
na smanjenje broja nazarena. Pre svega njihov nepovoljan polozaj i
proganjanja, ali i podela zajedniceakon Drugog svetskog rata. Zbog
neprozelitizma, nazareni nisu Sirili svojgenja kao drugi neoprotestanti
putem misionarenja i evangelizacija, samim tim nofi#nova je bilo sve
manje. Brojnost Rumuna nazarena moZe se posmatrati kroz vizuru
njihovog dvostruko manjinskog polozZzaja, 5to je dodatno zatvorilo
zajednicu i omogtilo joj da opstane uprkos nepovoljnim druStveno-
istorijskim okolnostima.

% Razgovor sa NN vodila je Biljana Sikiiina rumunskom jeziku. Prevod
transkripta na srpski Aleksandrauri @Milovanovi
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9. ZavrSna razmatranja

U savremenim druStvima konfesionalni identitetgsto povezan i
blizak sa etnfkim. yesto se konfesija uzima kao obeleZje po kojem ljudi
definiSu sebe i svoj identitet. Rumikoespravoslavlje u Banatu predstavlja
dominantnu konfesiju i Kkljimn elemenat za izggwanje rumunskog
nacionalnog identiteta. Mytim, vrlo [@sto se zanemaruje postojanje neo-
protestantskih, nadnacionalnih, verskih zajednica kojima pripadaju i
Rumuni. Upravo zbog toga Sto pripadaju ¢toj manjini koja je u velikoj
meri monokonfesionalno orjentisana, Rumuni nazareni i drugegketni
manjine koje pripadaju malim verskim zajednicama imaju dominantan
religijski identitet.

Nakon Prvog svetskog rata, kadatgeitorija Banata podeljena na
srpski, maarski i rumunski deo, vina majarskih i deo rumunskih
nazarena nasli su se u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Wajve
nazarenske zajednice bile su u Melencima (Srbi) i Lokvama (Rumuni).
Nazareni su uspeli da revitalizugtabilnost nekih tradicionalnih ofsija i da
oZive komunitarizam Sto se pokazalo njmvaznim u razlfitim periodima
istorije. Nazareni su posebno bili priyia razli [tim socijalnim grupama i
etni fxim manjinama na prostoru Banata koje su na téipnajyrs ivale svoj
drustveni status u drustvu koje je prolazilo kroz dramatipromene. Kada
su se pojavile druge neoprotestantekeske zajednice, koje su delile mnoge
religijske i moralne stavove sa nazarenima, uvele su i novu, agresivniju
misionarsku strategiju (koju nazareni nisu imali), sa snaznijom podrSkom u
drugim zemljama broj novih vernika rjie nazarenima se smanjivao.
'Opstanak’ Rumuna nazaremazmatrali smo kroz koncepw@vostrukihi
skrivenih manjina. Njihov je broj danas mnogo maniji negogtkom XX
veka, ali [injenica da rumunski nazarespadaju u jednu od najstarijih
konfesija iz XIX veka i da danas gistavljaju najbrojniju nazarensku
zajednicu u Srbiji, govori da njihovpostojanje ne treba zanemariti.

Skrivena religioznost i dalj@ostoji kod brojnih malih verskih
zajednica na prostoru Srbije, upravmog straha da ih nekarakteriSu kao
negativnu druStvenu pojavu — sektu. Distanca koju pripadniimsies/skih
konfesija imaju prema drugim verskimajednicama moze predstavljati i
vaZzan elemenat u formiranju i [Enju religijskog identiteta tih zajednica.
Upravo zbog toga je marginalizacija rd#lh verskih grupa je razlog sve
ve g zatvorenosti pojedinih manjinskiterskih zajednica. Relativni skori
nestanak nazarenske zajednice getovo izvestan. Kako je jedno od
sustinskih pitanja multikulturalizma pitanje rafiosti, multikulturalne i
multikonfesionalne zajednice sa svojim nasl@ bitan su deo u procesu
o luvanja kulturnog i verskog pluiama na prostorima Srbijeyesto se u
religijskim raznolikostima potenciraju razlike, a ne jedinstvo [psisti. Iz
razgovora sa nazarenima, koji su predgtavu formi delova transkripata,
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po njihovom misljenju moze se videti na koji fraoni konstruiSu kulturni
identitet svoje zajednice, Sta je o8t ih razlikuje od drugih verskih
zajednica, kao i na koji rfim praktikuju svoju veru. Reprezentackalture
drugih u antropologiji je istraZziv@ki imperativ. Teraska istraZivanja
nazarena predstavljaju izazov zbog preispitivanja niogsti pristupa
autsajdera u kulturni prostor jedne mikrozajednice. U pokuSaju Sto
objektivnijeg predstavljanja kulturnogentiteta nazarenske verske zajed-
nice akcenat smo stavili na ono StanRuni nazareni govore o sebi. Izola-
cijom od Sireg okruzenja odiene zajednice verskom getoizacijom pokusa-
vaju da 'zastite’ svoj religijski ideitet. Cilj ovog poglalja odnosi se i na
pokuSaj predstavljanja heterogenikes religijskog identiteta Rumuna u
Banatu, kao i bolje razumevanje kultaghidentiteta male verske zajednice
nazarena, Sto na neki [l moze doprineti pomeranju drustvenih stereotipa
i kulturnih barijera. U trenutku kla nazarenske zajednice imaju svega
nekoliko [fanova, pokuSaj da se blize objasni fenomen brojnije male verske
zajednice rumunskih nazarena, koja je pritom zatvorena i 'skrivena’
predstavlja veliki izazov. Sve ovo je samo podsticaj za nova terenska
istrazivanja koja mogu pruZiti boljudetaljniju sliku 0 Rumunima naza-
renima u Banatu i o drugim rafiim manjinskim verskim zajednicama, ali

i mozda dati odgovor na pitanje: tige zatvorenost/skrivenost rumunske
nazarenske zajednice jedini jranjenog opstanka.
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Biljana Sikimi 0

RUMUNSKI JEZIK | KULTURA GRKOKATOLI  yKIH |
NEOPROTESTANTSKIH ZAJEDNICA BANATA:
ANTROPOLOSKO-LINGVISTI yKI UVID

1. AntropoloSka lingvistika u ovom poglavlju

U metodoloSkom pogledu, poglavlje koje sledi nalazi se na preseku
lingvisti [ke antropologije (koja u osnovi sledi ideje slovenske
etnolingvistike usmerene ka relgirukciji tradicijske kulture i
etnolingvistifkoj geografiji), i pragmalingvistike, odnosno analize
konverzacije. Ovakav metodoloSkuuphlizam nametnuo se dugogodiSnjom
terenskom praksom integralnog samm| maksimalno Sirokog konteksta
intervuja (v. posebno Sikinti 2009). Istrazivgka je pretpostavka da
sagovornici na terenu dobrovoljno razgovaraju sa istrdibnaajer Zele da
njihove ref fwju i drugi, Sto je samo delinmo tajmo i sigurno ne vazi u
celini. TeSko je ustanoviti na kom feestu u transkriptu razgovora odnosno
u navoienju istrazivgki neophodnog konteksta razgovora potrebno
napraviti rez izméu za sagovornika pozeljnog i za istrazjpuma analizu
pozeljnog. Buduiida je zasnovano na rezditaa terenskog rada, poglavlje
koje sledi inkorporira i integralne tekstove transkripta odgovdtapelova
razgovora bez ikakvih naknadnih autorskih intervencija.

Antropolosko-lingvistiki istrazivalki rad je relativno dug proces,
po [inje izborom i organizacijom terena, sledi terenskiuwatzem smislu, a
zatim transkripcija i analifka obrada transkripata. Opredeljenju za
interdisciplinarna istrazivanja ruraini socijalno marginalizovanih sredina
ne bi se mogla uputiti danas uddiena zamerka za ’'aistorijski sefiia
egzoticizam’. Inicijaho pokrenut lingvistixim pobudama, u pitanju je
interes za ono Sto su kigsa entologija i antropologija u Srbiji propustile
da urade — proces transformacije tradicijske kulture, za njenu djxami
dimenziju, a ne njeno stdkio stanje.

Kao polazna osnova odabrano jsam odlomaka terenskih
razgovora sa nosiocima rumunskog jezika i kulture u Vojvodini. U pitanju
su razgovori sa Rumunima u Banatuywni u periodu od 2004. do 2008.
godine, a samo jedan razgovorjea je na srpskom jeziku 2011. godine: u
pitanju je razgovor sa BanjaSem katolikom iz Sonte ulk8a Sve
razgovore na terenu je vodila Biljana Sikiinkoja je i autor svih
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transkripata i njihovih prevoda. Zavigiju transkripata autor duguje veliku
zahvalnost Annemarie Sorescu-Marinkdviu finjen je pokuSaj da
transkripti u najvdédj moguidj meri ofuvaju idiolekt svih sagovornika a
tako i istraZzivga koji je rumunski jezik nalio tokom akademskog
obrazovanja.

Za analizu su odabrani samo epistemoloSki elementi primenjene
metodologije terenskog rada koji odrazavaju koncegrtendipiti a iz
sadrZaja intervjua ideolo3ki elemest obeleZjima neoprotestantske etike
odnosno lokalna usmena istorija o [eti visoko vrednovanom dobu
verskog zajedniStva u selu Markovac.

Za antropoloSko-lingvistiku analizu religijskog jezika primenjene
su neke od osnovnih teorijskih postawkéba Kina (Keane 1997, 2002,
2004, 2007): svi je4ki nivoi, a zatim i identitet, delatnost, autoritet, pa i
samo prisustvo f@snika u interakciji u religijskim kontekstima mogu imati
sasvim drugdije znafenje od redovnog. Istrazivanje religijskog jezika
otkriva hronijmu tenziju izmeu transcendentnog i konkretnih praksi sa
implikacijama po prirodu delanja i ve@ranja. Religijski jezik oblikovan je
semiotifkim i pragmatifkim faktorima koji ukljufuju performans, tekst i
kontekst kao i prirodu fesnika u govornomfinu. Nema distinktivnih
karakteristika na osnovu kojih bi seliggski jezik razlikovao od drugih
markiranih jezikih upotreba (kao Sto jpoetski ili ceremonijalni govor),
mada ideologije i komunikativni cilj religijskog jezika (i na njegovu
strukturu.

I mada je religijski jezik odavndobro istrazno polje, istrazivanje
interakcije jezika i religije u funkciji jezkog kontakta postaje aktuelno tek
u poslednjih desetak godina: objavljene studije pokazale su blizak odnos
izmeyu razliftin religijskih aspekata (posebno difuzije religije i
misionarske aktivnosti) i jefkog kontakta kao i odgovarajh jezifkih
politika (pregled stanja u ovom domenu primenjene lingvistike v. u:
Spolsky 2003).

2. Problematizacija primenjene terenske metodologije

Timska terenska istrazivanja okviru BalkanoloSkog instituta
SANU zapopnju krajem devedesetingodina dvadesetog veka, pod
neposrednim uticajem (pa i zajedkim radom na terenu) ruske
etnolingvistifke 3kole, posebno onog emog dela usmerenog na
etnoligvistifxu geografiju i kartografisanje podatka tradicijske kulture. U tu
svrhu je koriden Etnolingvistiki upitnik Ane Plotnikove (Plotnikova
[1996] 2009). Upitnik je u terinoloSkom smislu podeljen na
.kalendarski“, ,porodimi“ ciklus i ,mitologiju“, a prema ovim oblastima
sadrzi i Sire teme za razgovor. Fokusiran skoro igikipuna prikupljanje
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terminoloske leksike, tervju na terenu imgvwrstu strukturu, istraZivne
toleriSe velike digresije kod sagovornikfine se sam postupak na terenu
priblizava istrazivanju dijalektoBke leksike u celini. U slaju da postoji
interes za diskurs sagovornika, govoiinterakciju i kontekst u kome se
pominju odregeni termini ili teme, istrazivh je tolerantan prema
sagovornikovim digresijama i spontanimtklonima od upitnikom unapred
zadate teme.

U svojoj analizi terenskog ksistva u radu sa ovim upitnikom,
Marija Ili G(lli G2010) pokazuje kako je interes za dijahroniju i dijalekatsku
leksiku, u slavistlikoj etnolingvistici uslovio intees za teme iz proSlosti i
izbor starijih sagovornika, kojifuvaju govor blizi pretpostavijenom
lokalnom dijalektu. ,ldealnim* sagovornikom u etnolingviim
istrazivanjima smatran je govornik y&n u istrazivanoj sredini, za koga se
unapred pretpostavlja da odrazava najdetiji moguin formu lokalnog
govora, bez uticaja standardnog jezika kojalesto i veStdki sugeriSe na
licu mesta od strane istraZifga TraZzeni sagovornik na terenu je starija
osoba, nizeg stepena obrazovanja, dobar poznavalac lokalne kulture, koji se
po moguistvu malo kretao van nje. Autorka dalje pokazuje kako je strogo
drzanje formulacije i redosleda pitanijz upitnika na konkretnom terenu
teSko izvodljivo. Osim fokusa na Boednu’ i 'narodnu’ terminologiju,
etnolingvistifki upitnik se ne razlikuje od klapiog etnografskog upitnika:
tematska struktura, struktura pifa i izbor sagovornika, konstruisu ue
unapred odréeno znanje o zajednici, kulturnim modelima i jjdin
osobenostima koji su predmet istrazivanja. Iz toga proizlaze yeage
ideoloSke implikacije, koje ufy i na diskurs sagovornika i na to kako
istrazivalp konstruiSu znanje o istrazivanoj zajednici. Usmerenost na
proSlost, starije sagovornike i uopstene ili objezle agense otvara brojne
probleme. Marija lliii etnolingvistifkim istraZivanjima zamera fokus na
usmene naracije o prostoskoje kreiraju problematnu sliku o
'etnografskoj sadaSnjosti’ (i neophodnu u etnolingvigdkioj geografiji),
kao i naumu 'idealizaciju’ istrazivanog druStva i kulture.

Etnocentrimost je joS jedna ideoloSka implikacija etnolingvistig
intervjua jer su pitanja uglavhom usmerena na kulturne ifjezobrasce
istrazivane zajednice, dok su njeni jgxi i kulturni kontakti
marginalizovani. Tako se u etnolingviftim, ali i u dijalektoloSkim i
etnografskim, istrazivanjima zajednica koje zive u multijdom i
multijezi lxom okruzenju stie utisak o njihovoj izolaciji i gubi iz vida
jezifka, etnografska i socijalna realnost.

Usmerenost ka proSlosti i njena pozitivha evaluacija u
etnolingvistifkom intervjuu utiju na proizvodnju posebnog diskursa koji
Marija lli i nazivadiskursom nostalgijé, u skladu sa podelom Svetlane
Bojm, razlikujediskursrefleksivnei rekonstruktivnenostalgije(lli 12010).
Etnolingvistifiki intervju svojom strukturom, temama i formulacijom
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pitanja indukuje odréeni tip diskursa o proSlosti, tradiciji, zajednici. U
ovakvom pristupu se povezuje ideoloska kategorija ’aufpeosti’
(Cautentifmi govornik’, ’autentima kultura’) s prostorno-vremenskim i
kulturnim korelatima, tj. sa proSldé i ruralnoScu. Nostalgan odnos
prema proSlosti i ruralnom uklapa se u dominantnu metodoloSku paradigmu
evropske filologije XIX i XX veka, koja se uolsjeno naziva
'pastoralnom’ tradicijom. ’'Pastoralna’ ngma tradicija konstruiSe
‘autentifmu’ kulturu i govornike, koji sepronalaze u proSlosti, i to u
ruralnom okruzenju: primenjeni pristup daje spati i homogenu sliku o
jeziku i govornoj zajednici i ignoriSe ili negativno markira socijalne
promene i njihove pokreta (Ili G2010).

Svoja iskustva u radu sa ovim upitnikom Marijalliasniva na
terenskom radu sa pravoslavnim Srbima {(1lR010). U radu sa
nepravoslavnim i neslovenskim staniStvom Balkana tim je u praksi
koristio samo veéiterenski isproban i ngan upitnik kao osnovni orijentir, a
konkretni intervju je [esto tekao sasvim slobodno, tek povremeno
usmeravan od strane istrazjma Time su podaci potrebni za
etnolingvistifiku geografiju Balkana ostajali nekpletni (ali ipak prisutni),

a sa druge strane dobijan diskurs uglavnom starijih, ruralnih sagovornika sa
vrlo Sirokim spektrom tema.

Kvalitativna terenska gri@m (intervjui sa sagovornicima)
maksimalno dosledno poStuje idio sagovornika, ali je neophodno
kvantitativnim metodama istraziti jelsie kompetencije na kontaktnim
idiomima i standardnim jezicima. Od metodologije dtatietnolingvistitke
geografije i dijahrono orijentisane relgirukcije folklornog teksta, u toku
samog terenskog rada i, kasnije, u anpdj fazi, oblikovala se potreba za
analitifkom metodom opisa dinamike zajednice, Zivota u pokretu i
razli fitih vrsta migracija i mobilnosti. U danasnjoj fazi istraZivanja na
terenu fokusiraju stalnu promenljivost i dinalni sliku koja je kvalitativno
razli [ita u odnosu na stdtie situacije.

PrevazilaZzenje lokalnog znanja iz domena spafitradicijske
kulture i njegovih relativno ografgnih univerzalnih vrednosti postize se
mikroanalizom transkripataerenskih razgovora. Retna pretpostavka
preuzeta je iz interakcionidlie tradicije i ideje da je druStvena stvarnost
kreirana u interakciji licem u lice. Doprinos lingvifite antropologije
kulturnoj antropologiji nije mali: lingvistixa antropologija moze da otkrije
mehanizme promene neke kulture emj transformaciju u okviru procesa
interakcije.

Antropoloska lingvistika podrazumeva da proces [mag
publikovanja terenskog zapisa nije ni objektivan ni neutrdikanodnosno
nije nikada objektivha transkripcija empirijski realnog tekstaive
interpretativan proces koji proizvodi odine [injenice na kojima se
zasniva dalje istrazivanje. Autor transkribovanog teksta ima rinogt da
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iz izvornog materijala odabemelevantna 'fakta’ kojaie biti koriSiena u
stvaranju objavljenog teksta, a proces selekcije je kreatiankoji
[njenicama daje posebno zgaje. | u analizi koja sledi otkrivaju se
ideologija i odreena tradicija editovanja diiih tekstova, ali pre svega
istraZivalke strategije tokom vgenja razgovora na terenu. Uddgena
politika transkripcije omogiava uvid u Siri kontekst, ali i identifikovanje
razli [itih komunikativnih sistem#&ranskribovanog teksta.

Metodologija vojenja terenskih razgovora, razvijena u okviru
beogradske antropolosko-lingvifite Skole, za razliku od uofajenih
dijalektoloSkih terenskih razgovora (kofak iskljufuju istrazivaev udeo)

ili etnolingvistifkih terenskih istrazivanja sa upitnikom, razvija strategiju
maksimalnog socijalnog priblizavanja istrazfma sagovornika, zbog ove
svesne namere, ovakav terenski intengukvaziinstitucionalni’ diskurs,
ili, pre — 'kvazineformalni’ (Sikimii2010). U analizi koja sledi poka#ase

da poseban problem predstavlja ofivanje mesta sl{@jnim razgovorima
koje istrazivgpobavlja usput, na ulici, ili tokom neformalnogkanja da
formalni’ istraZivalp, u ovom sluaju — dijalektolozi obae svoj deo posla.
Pokazae se da uzgredni, neplanirani susreti sa fitinti ljudima na terenu,
posle kojih ostane video ili audio zapsa fotografijama predstavljaju
serendipiti ili bar pseudoserendipti.

Strategija u vdenju antropolosko-lingvistkog intervjua
predstavlja i kljumu razliku u odnosu na novin&rsntervju, jer sagovornik
u terenskoj metodologiji klagme dijalektologije, etnolingvistike,
etnolingvistifke geografije, pa i antropoloSke lingvistike, uglavnom
reprezentuje celu lokalnu zajednidu grupu, a samo retko kada samog
sebe kao pojedinca sa spefifm znanjem.

Kontekst razgovora je uolijeno institucionalizovan i
podrazumeva ulazak u kiwm sagovornika ili neki loKai sluZzbeni prostor,
ovaj zahtev zapravo nanie potreba za tehihi Sto kvalitetnijim audio
snimkom razgovora. Ovajisto tehnifki uslov diktira promenu odnosa
izmeju sagovornika i istraZivia i stavlja istraZiv@a u njemu mozda
privatno sasvim neprijatan poloZajstranca koji postavlja neke svoje
zahteve i remeti ngu privatnost. Sluajni razgovor sa sagovornikom na
ulici nema ovakve vesthi nametnute institucionalne okvire, ali nije
antropoloSko-lingvistfki intervju u pravom smislu rf spontana
interakcija  ’slu@jnih’ sagovornika podrazumeva ravnopravnost u
konverzaciji a ne istraziviu inicijativu i autoritet.

Prihvatanje otvorenog intervjua, audio i vizuelnog snimanja u
okviru terenskih antropolo3ko-lingvigkiih istraZivanja pojedinaca ili grupa
u ruralnim zajednicama i na marginamperiferijama grada, postavilo je
pred analitiki deo istraZivgkog posla zadatak fleksibilan stav prema
izboru odgovarajie analitifxe metode. Klagmo terensko istrazivanje
tradicijske kulture sa cillem rekonstrukcije i stlog fiksiranja
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nekadasSnjeg stanja, nuzno se svodi saektivni transkript, odnosno
odlomke iz razgovora kao jedinstvene celine. Samo se analizom
integralnog transkripta terenskog gawora nazire interaktivni proces
konstrukcije 'znanja’, pd 'tradicijskog znanja’, za koje se, po inerciji,
unapred pretpostavlja da reprezentuje ’lokalnu zajednicu’. Primenjene
terenske i analifke metode uzgredno imaju za cilj i preni@&nje
ruralno-urbanog jaza (Sto je i if@m karakteristmo za etnologiju u Srhiji
poslednjih decenija) i nisu koncipirane u neotradicionglistn duhu.

U studiji Sikimi 12009 kao teorijski postulgrinvata se 'naivnost’
kao antropoloSka obaveza: spmjaci iz razlifitih humanistifkih disciplina
mogu ovakav pristup smatrati 'naivnimbog prisutne, naizgled amaterske
upotrebe razltih vrsta informacija. U pitanju su ’naivnost’ izvesnog
epistemoloSkog pluralizma i narativeklekticizam, tako da antropoloSki
izveStaj podrazumeva konverzaciju rditih epistema, adekvatno
reprezentovanje lokalne konverzacijeistégma i primenu epistemoloskog
oportunizma u analizi.

Temine serendipitii serendipitetregistruje ,Veliki remik stranih
ref i izraza” Ivana Klajna i Milana Sipke (2006) u Zeaju 'slufajno
otkri @&’ i 'veStina sluajnog otkrivanja znfajnih i zanimljivin saznanja i
pronalazaka’. Ovaj termin doZivljavaganziju u novije vreme ?, a koristi
se u razliitim situacijama od kojih je svako najpoznatiji naslov filmske
komedije iz 2001. godine Petetgelsoma (Peter Chelsom). Amdhi
sociolog Robert K. Merton (up.onografiju Merton/Barber 2004 iz oblasti
sociologije znanja) stavlja akcenat viSe na rezultate i na samaggthego
na 'dar’: istrazivgpje sam po sebi pripremljen i e postavio sebi zadatak
da otkrije i nedekivane nove [injenice. Hemiar Rojston M. Roberts
(Roberts 1989) predlaZze upotrebu termimseudoserendipitkoji bi se
odnosio na slfmjna otkriid nalina da se postigne traZeni cilj. U svetlu
epistemoloSkog koncepta serendipitoze se posmatrati i antropoloSko-
lingvisti ko odustajanje odwrsto oblikovanog upitnika, spremnost da se
prihvati neplanirani sagovornik, sagovornik Kkoji nije ’reprezentativni
predstavnik’ istrazivane zajednice.

Fine/Deegan 1996 su razmatnallogu serendipitija u kvalitativnim
istrazivanjima: on se vidi kao kontroligamos. Oni negiraju da serendipiti
moZe biti odrgen ’'boZzanskom ulogom’ i smatraju da je u pitanju
interaktivni rezultat jedinstvenog i nepredyenog, meSavina slajno
spojenih pogleda, istraZiJla sreida koja se naslanja na unapred
pripremljenu svest. Priprema, obukananje ne garantuju shajna nayma
otkri @, ali povelvaju njihovu verovatnd. Da bi se osmislio neki
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slufajni, a naizgled nevazan terengkidatak, ipak je potrebna spedifa
sposobnost. Terenski rad uvekdpazumeva malo ‘terenske se& a
serendipiti se sastoji u tome da se ta terenskéh gpeetvori u istinsko
otkri @.

Sa razvojem ’refleksivhog obitau etnografiji, postalo je
uobi[@jeno i ukljufivanje primera sliajnih otkriia u izveStaje o terenskom
istrazivanju: istrazivgp sami sebe predstavljaju kao ljubitelje igre i
istrazivalkih iznenajenja. Moglo bi se govoritilak i o adrenalinskim
zavisnicima od terenskog rada, koji je u neku rukyasliekstremnim
sportovima. Terenski izazov raste sa dueistrazivaa o jedinstvenosti i
opasnosti konkretnog terena i magasti 'slufajnog otkrii'.

Da bi se neko otkiie odredilo kao serendipiti ono mora biti
'neo fekivano’, 'anomalno’ i 'strateSko{odnosno, mora imati implikacije
na razvoj teorije). Fine/Deegan 1996 proSiruju ovaj model Roberta Martona
na etnografska istrazivanja i govore o temporalnom serendipitiju
(dogajanje dramatmog sluf@ja: biti na pravom mestu u pravo vreme),
serendipiti relacijama (neplaniran&gradnja drusStvenih mreza), i o
analiti fxom serendipitiju (otkrivanje kamepata ili teorija koji dovode do
ubedljivih zakljufaka: ipak se ne sme izgubiti iz vida da je istrapigdao
naumog sveta bilo kao deo istrazijpapg tima ili deo virtuelne name
zajednice). Svaki od ova tri serendipitija zavisi od spremnosti istrigZtla
uofp neki slu@jni dogajaj; nestrukturirani, indktivni kvalitet terenskog
rada festo omoguava slobodu akcije da ukljumo tiserendipiti nalaza u
samu sustinu istrazijlrog izvestaja.

Govor o limim greSkama nije uvek prijatan za istrajawalpak
etnografski opisi enje kroz greSke postaju sastavni deo izveStaja o
kvalitativnim istraZzivanjima, Fine/Deegd®96 pretpostavljaju i svojevrsnu
glorifikaciju uloge istrazivanja tako 5to se demonstrirainstrajavanja i
prevazilazenja. GreSke se mogu tretirati ne samo kao neizbein&kae
dogaigji koji otkrivaju istrazivdke predrasude i izlse. Upravo je ovakav
uvid u terenske greSke bio od izuzetnog [afe u razvoju balkanoloske
terenske etnolingvistike ka antropdiog lingvistici (ovaj se zaokret moze
vremenski vezati za 2004. godinu i radove Sikig004 i 1li G2004).

Serendipiti ukljuluje planirani nadmi uvid zajedno sa neplaniranim
dogaigjima, 3to je sustina filozofije litativnih istrazivanja. IzveStavanje
0 ’sluf@jnom otkrii’ delimijmo je i retorifka strategija. Postojanje
izveStaja o istrazivikim greSkama i sl@mjnom uspehu direktno su
uslovljeni i ose@anjem profesionalne stabilnosti i sigurnosti.
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4. Terenska istrazivanja Rumuna u Banatu

Istrazivanja Rumuna u Banatu zgpta su u cilju dobijanja
podataka u skladu sa idejama iz etnoling{istg upitnika Plotnikova
1996, ali i za osvetljavanje nekih pija u domenu tradicijske kulture koja
nisu bila predviena upitnikom (dé@ji folklor, meteorologija, zajedrxe
srpsko-rumunske izodokse — daj kumalenje i izlivanje vode za mrtve,
pripremanje hrane i Sino). Istrazivani su Rumuni u juznobanatskim
naseljima Dolovo (decembar 1999), Grebenac (mart 2000), Jabuka i
Glogonj (avgust 2000). Snimljena fmna terenska gfa na lokalnim
rumunskim govorima u Banatiinila se pogodnom i za leksikografsko
oblikovanje (elaborat ove ideje prezentiran je ubrzo posle dobijanja prvih
terenskih podataka u radu Sikiii@001).

Pofetna istraZivanja juznog Bama obavljena su u timu sa
studentima etnomuzikologije i muzikolozima koji su se bauvili tradicijom
lokalnog crkvenog pojanja. U ovako meSovitom timu tokom 2000. godine
obrajena su naselja Izbiste i Uljma, Dobrica i Novi Kozjak i neka naselja
banatskih Hera. Kontakti s@ravoslavnim svestenicima ifanovima
crkvenih horova otvorili su interesavi@ za teme narodnog pravoslavlja,
odnosno blize vezane uz pitanjdmie vere i veroispovesti.

Timska istraZivanja rumunofonih zajednica u Banatu Zegaosu u
Omoljici, 2004. godine, budil da su bila zamiSljena kao kompleksna
trajala su nekoliko godina. Orjica je odabrana zbog svog multiefkog
sastava: razgovori su yeni sa Srbima starosedeocima, Srbima iz
severozapadne Srbije kolonizovanim posle Drugog svetskog rata,
Bosancima doseljenim tokom sedamdesetih godina kao ekonomska
migracija, sa pripadnicima malobrojne zajednice Rumuna, pravoslavnim
Romima koji pripadaju 'vlaskoj grugi’ i Banjasima iz severozapadne
Srbije (uglavhom iz naseljayokeSina), doseljenim u Omoljicu kao
kolonisti. Rumunima su se u okvifima bavili A. Soresku Marinkoviii
Teodor Munteanu, a BanjaSima — A. Soresku MarinkioBi. Sikimi U

Timski rad u drugim rumunskim naseljima Banata [wpje
septembra 2004. sa meSovitim timom etnologa i lingvista iz raznifmitau
centara Rumunije, a u organizaciji lRunske fondacije za etnografiju i
folklor iz Vojvodine. Sa ovom grupom od petnaestak istraf@\B. Sikimiu
je radila u Torku, Kustilju i Grebencu, a A. Soresku-Marinkovi
Vladimirovcu. Timska istraZzivanjgRumuna u Banatu u organizacije

% Podgrupu banatskih 'vlagkih’ Roma, kofesto Zive u rumunskom jefiom
okruzenju, a imaju romski kao prvi jezik, karakteriSe i znatan udeo rumunske
tradicijske kulture. Ovi elementi kulture i obavezni bilingnz, postavljaju se kao
vaZan istraZivgki zadatak u rumunistici, up. studiju Sikigi2007 o Romima iz
juznobanatskog sela Bavaniste.
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Fondacije nastavljena su tokom leta i jeseni 2005, u njimajsstuovali
lingvisti, etnolozi — muzealci i istofari. Prvi u nizu terena organizovan je
po fetkom avgusta 2005, a sa rumunske strane u timu [gstuovala
antropolog Otilija HedeSan sa Fakulteta za socio-humdkaststudije,
Zapadni univerzitet, TemiSvar, a Bfivana su ponovo naselja Grebenac i
Torak. Septembra iste godine tererpgeSiren i imao je, kao i u Omoljici,
multietnifxu dimenziju: obuhvéni su Rumuni, Srbi i BanjaSi u nekim od
istrazivanih naselja (Torak, Klek, [Ea, Ovfa i RitiSevo). U timu su bile B.
Sikimi i A. Soresku-Marinkovij S. (rkovi ) O. HedeSan, kao i rumunisti
sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu — Laura Spariosu i Rodika
Ursulesku Milifp U Poslednja terenska istraZivanja u organizaciji Fondacije
obavljena su krajem novembra 2005. kadaradilo sa Rumunima u selima
okoline VrSca: Kustilj, Sdica, Jablanka, Vojvodinci, Mesi(od lingvista u
timu su radile B. Sikimiii R. Ursulesku Mili (J. Zajednifka terenska
istrazivanja i drugih rumunofonih zajednica u Srbiji, obavljena sa Otilijom
HedeSan, usmerila su tim ka pretima trgovinske razmene i meSovitih
brakova, posebno na vaznost stavova autsajderdeitmjudatin Zena ili
sezonskih radnika) o istrazivanoj lokalnoj zajednici.

Rezultat rada ovog ciklusa istraZzivanja Rumuna u Banatu predstavlja
monografija u izdanju Fondge, na rumunskom jeziku:Torac.
Metodologia cercetii de teren (Sorescu-Marinkovii2006), koja je bila
zamiSljena kao uputstvo za rad na mere istovremeno je ilustrovala neke
jednostavnije mogunosti analize snimljene gga.

Kao logilan nastavak obavljenih istraZivanja naselja u okolini VrSca,
ekipa Balkanoloskog instituta (zajedno sa Mirjandiorkovi (j sa katedre
za rumunski jezik, FiloloSkog fakulteta u Beogradu)gikom decembra
2005. je istrazivala Rumune i Srbe u selima okoline Vrsca — Mali Zam,
Malo SrediSte i OreSac. Saradnja sa 8rkovi (j istorifarkom rumunske
knjizevnosti, pokrenula je istrazifigpom timu pitanja usmene istorije i
obral@nje paznje na kulturnu istorijunanjinskih zajednica i privatna
sel@nja na istaknute pojedince.

Tokom marta 2007. nastavljena su istrazivanja malih, pofmiéini
rumunskih naselja u okolini VrSca: Kustilj, Jablanka ifi6a (S. Grkovi @

A. Soresku-Marinkovij B. Sikimi() A. uri @Milovanovi ti M. GOorkovi ().
Pravoslavna kultna mesta u ovoj redijia su predmet posebne studije
( uri t2007). A. uri @Milovanoviti M. Gorkovi i kao istrazivd, pratile
su na licu mesta odvijanje bdiih praznika u Nikolincima, decembra
2008.

Septembra 2007. zapjet je trogodisnji rad na manarodnom
projektu Rumunske akademije naukaSANU, koji je osmiSljen kao
sociolingvistifko i dijalektolosko (rumunskideo tima) i antropolosko-
lingvisti [ko (srpski deo tima) istrazivg rumunskih govora u Banatu.
Prvim terenom pokrivena su rumunska naselja u opstinama Alibunar, VrSac
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i Plandiste: Lokve, Barice, Markovac i mala zajednica Rumuna u
Vlajkovcu (tim je radio u sastavu: B. SikirfiiA. Soresku-Marinkovij M.

Ii § A. uri@Milovanovili tri koleginice sa Instituta za lingvistiku,
Rumunske akademije nauka iz Bukuresta,fgla sa Marijom Marin koja
se dugi niz godina bavi istrazivémpa govora Rumuna van Rumunije).
Iskustva sa ovog terena ukazala su nafanéngvistilkog istrazivanja
Rumuna koji nisu pripadnici Rumukes pravoslavne crkve jer u Lokvama
postoji velika nazarenska zajednice, a u Markovcu — grkoKasoli
Problem terenske metodologije rada pripadnicima neoprotestantskih
zajednica postavljao se povremenau iprethodnim istrazivanjima, ova
dilema se uskoro konkretno oblikuje u istraZivanjima Aleksandrg @
Milovanovi U(up. npr. uri @Milovanovi ii2009).

U sledeiém terenu iz ovog bilateralnoggpsko-rumunskog projekta,
krajem juna i pdetkom jula 2008. u timu Balkanoloskog instituta radile su
i Ema Stankovij studentkinja FiloloSkog faketa u Beogradu, i Marijana
PetroviidRinjo sa LACITO instituta, Pariz, a istrazivani su Rumuni i Romi
U juznobanatskim selima RitiSevo, Straza, Vojvodinci i Mesba
rumunske strane u istrazivanju s{estvovale Marija Marin, Dana Mihaela
Zamfir i Danijela Raucu.

Rumuni Erdeljci u Banatu (naselja @y Glogonj, Jabuka, Mali
Torak — Begejci i Jankov Most) i posebnokB (Rumuni Bandni i
Banjasi) istrazivani su septembra 2009, a na ovomigrtiepo redu
zajednifxom terenu su radile B. Sikimiii A. uri GMilovanovil Sa
rumunske strane u istraZivanju ponovo stesivovale Marija Marin i
Danijela Raucu, a organizaciju radea terenu pomogao je Institut za
kulturu Rumuna Vojvodine iz Zrenjanina.

Tokom leta 2010. godine tim jedi@ u Alibunaru (Rumuni), Dolovu
(Rumuni, Srbi starosedeoci, Romi i Banjasi), Vladimirovcu (Rumuni i Srbi
kolonisti) i Banatskom Novom &e (Rumuni i BanjaSi) zahvaljujii
neposrednoj organizacionoj podrSci MirMarana, zatim gospodina llie
Baba iz Banatskog Novog Sela i misskancelarija u Banatskom Novom
Selu i Dolovu.

Za potrebe foto i videodokumentgcarhivirane u multimedijalnoj i
multijezi moj bazi podataka DABI (Digitalni arhiv BalkanoloSkog instituta
SANU), ali i sticanje znanja o slozenim ddjima o kojima se razgovara sa
sagovornicima na terenu, a za koje uglavnom nedostajujtkl@snografski
opisi, tim BalkanoloSkog institut@e dokumentovao i neke od zfagnijih
privatnih ili javnih rituala i svetkovina my@ kojima su rumunski bodii
obifaji, faSanke u Grebencu (2000, 2007, 2010) kao i odvijanje
neoprotestantskih i grkokatdiih sluzbi na rumunskom jeziku (u viSe
navrata pdevsi od 2007). U rumunskim zajednicama, osim audiggyra
odnosno — razgovora sa mestanima, snimjigevideo materijal i veliki broj
fotografija lokalnih rumunskih preslavnih crkava, nadgrobnih spomenika
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i enterijera domdnstava (kako savremenih tako i starihfueanih u
autentimom obliku). Snimljene su i koleke starih i novih fotografija i
knjiga koje se nalaze u privatnom vlasnistvu mesStana, kao i nelajzifa
stranice iz knjiga rgenih, ven@anih i umrlih koje sefuvaju u lokalnim
rumunskim pravoslavnim crkvama. Arhivirana ¢ga je, za sada,
nedostupna Sirokom krugu potencij@lrkorisnika jer je se, u ngmom
smislu, fnilo urgentnije prezentiranje ndmoj javnosti rezultata
istrazivanja drugih rumunofonih zajednica u Srbiji, pre svega Vlaha i
BanjaSa. Ipak, radovi saradnika mamskim terenskim istrazivanja
BalkanoloSkog instituta SANU, Anamarije Sorescu-Marinkivi
Aleksandre uri @Milovanovi(j uspesno su prezentirali deo obavljenog
terenskog posla sa Rumunima u Banatu.

5. Dijalektoloski i sociolingvisti ki komentar

Sedam odlomaka razgovora koji slede u nastavku pripadaju
lokalnim govorima banatskog pogilekta rumunskog jezika. Govor
sagovornika [1] iz Grebenca (ali ¥nog u Vladimirovcu) pokazuje odlike
banjaskih rumunskih govora od kojile najupadljivija upotreba oblika
pomoiinog glagolaa i ar u treiém licu jednine i mnozine perfektal (pan
sara nu m-a dat Ar fost in Sredite, ar fost in toace sacel’e ar fpsKod
svih drugih sagovornika praMtio je dosledna upotreba oblikai or. (ha
primer, u Vojvodincima [2]unge o picat acolo s-or duatun cand am
fost, or fost mul. Dar muli or @ murit; u Markovcu [3]O vi it un om
acolo, o fost mana frantla el, @ cum o fost l'igat la gut cum o fost cu
un ferband, doamn cum o fost gacu bl stemat u Mesiiu [7]: Muma-me
iar o fost. Ea nu m-o supat).

Da ova dijalektoloSka crta (ti@ lice jednine i mnozine pomioog
glagola u perfektua i ar), osim banatskih banjaskih govora [ma
karakteriSe i rumunski govor Vladimiroa zapazio je tokom svojih dijalek-
toloskih terenskih istraZivanja joSestinom dvadesetog veka Radu Flora
(Flora 1971: 90). Ova se crta u Vladimirovquva i danas, kako su
pokazala antropoloSko-lingvidlia terenska istrazivanja iz 2010. godine.

Odlika svih sagovornika je nestaimist u fonetskoj realizaciji istih
repp Sto ukazuje i na nestabilnost, odnosno — fleksibilnost celokupnog
sistema usmenog jezika. Tako se kod sagovornice iz Markovchijgg]
Dum ez u i Dum edz u, dok se kod sagovornice u Mdsi[6] i [7] [uje:

Dum ez ui Dum ezeu.

Odlomak [5] govornika banjaskog rumunskog iz Sonte (zapadna
Balka, okolina Apatina) pokazuje gavornikov bilinguzam, odnosno
odli mo vladanje kontaktnim srpskim/hrvatskim jezikom (u Sontingko
stanovnistvo [ine Sokci, katolici). Sagovornikov rumunski govor pripada
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erdeljskom poddijalektu, blizak govorima BejaSa u Hrvatsfjej odli me
dijalektoloSke opise daju Sorescu-Marinkd2008 i Radosavljevi2011.
Transkripcija terenskih intervjua u ovom poglavlju nastavljadive
uspostavljenu tradiciju editovanja antropolosko-lingyisti tekstova na
rumunskom jeziku, primenjenu, na primer, u tematskom zborniku
posvei@nom metodologiji terenskog rada — Sorescu-Marink@206. Sa
svesii o potrebi dokumentovanja rumunskcap stranog jezika i terenske
komunikacije kao jedinstvene celine, nisu vrSene nikakve lingkeésti
ispravke ni u diskursu istraziya koji govori rumunski kao strani jezik.

6. Serendipiti: Rumuni nazareni i znak krsta na hlebu

Razgovor iz koga je preuzet odlomak koji sledi rezultat je
istrazivalkog interesovanja za krvnu Zrtvu i dij gurban, koji se, prema
ve Uprethodno poznatim etnografskim podacima, praktikovao u Grebencu.
Ova velika istrazivdka tema rezultirala jeobjavljivanjem dva méu-
narodna zbornika radova, a deogawzora sa istim sagovornikom na temu
krvne Zrtve objavljen je u odgovarajn studijama (Sikimii2007, 2008).
Stavovi 0 nazarenima u selu Grebenac dobijeni su uzgred.

Razgovor je istrazivp vodio u Grebencu, 25.09.2004. u ku
sagovornika. Tokom jedne od kasnijih poseta Grebencu i delu sela u kome
zive Banjasi (objmo prilikom praznikafasank), istrazivapje saznao da je
njegov sagovornik umro relativno brpmsle ovog razgovora. U citiranju
svog dijaloga sa jednim nazarendmnaselja, sagovornik je pomenuo i
svoje ime (i-c : — Vi e mae, Lazo, p ba.). Ime je u svom tmom
obliku ostalo i u transkriptu kao znak istraz@aog poStovanja.

Neposredno pre transkribovanog odlomka razgovor se vodio o dve
grupe BanjaSa u Grebencu, jedna Zivi u delu sela koji se zove Proleterska, a
druga u Satu veg. Sledilo je istraziviko pitanje o sahranjivanju Rumuna
i Roma na istom seoskom groblju:

[1]

BS: Morman este impreuna cu rom& BS: Groblje je zajedno sa Rumunima?
Tot la un loc? Svi su zajedno?

Tot la un loc. Este despatnz r'e i, Sve zajedno. Odvojeni su nazareni,

@i ? Nz r'e iaulang p dure, danoi znate? Nazareni imaju pored Sume, a mi
av’em aia cu roméai, agaicuromai. imamo ovde sa Rumunima, Cigani sa
Dan z r'e icare mele l-adunare aia, Rumunima. Ali nazareni koji idu na onu
aub @ga. C einus ingroap cu pop sluzbu, imaju posebno. Je se oni ne

ni cu biseric. Ei are drufiva lor, care Ti sahranjuju sa popom niti sa crkvom.
cant cand e mortiinu face ni Oni imaju svoje drustvo koje ih opeva
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poman. Ei nu fac pomei. Numa il
du e cu coia, sau il due a@a p umere
cu al'a, are postol'el'e al'a, 1l pe in
aia @l du e, l-angropatiivi e acas,
nu fae poman nu imic. Ei nu fae
pomei. N'i crue n-are, are ca
partizani cata, & I'i pu e, numa smn
cas @ie, s nu-l scoate pal , s pun
p altu. E cam slova P@i?

BS: Nu. N-am vzut nicodata.
A @ este o cre, a@ dreapt, datun
fa e a@, ca slov P.
BS: U ca sant nazareni aici?
O, pa este, este stui, da s duc din
alce sace. Sduc pan Torac, ve lei
ai a-n go@i. Pan Nicolin, vi e, s duc.
Ar fost in Sredife, ar fost in toace
sacel’e ar fost, este. \@ Qieiin
gostaie, dani @ea s duc Tn gostaie.
Cand aueva-a, cant, dac este vr-unu
d-ingropat vie, to cant. A este care,
cum s v spun, canttare frumos, mai
fain ca pop dan biseric. Ei is o grupa
lor. Ti frumos a@& numai ¢ ei nu fae
cru e la pit, cand manc age aa, s-
inchin . Am lucrat la unu aj nu ce las
i s spu:aidome ajut.

BS: Nimic nu spun?

N’imic. Nu die ei d-aia. Auz caia nu-i
primit la dumezeu, nicrue s fa la
pit , io a@ am inel'es ¢ cand facrue
la pit aia s ingroaz furc aiala
pamant, ca snu s duc pamantu, a-
m Tnel'es din ai btrd , e numa ei nu
fa e aia.

BS: Ei sant toromani, nazareni?

Da.

BS: Numai?

Numai roméani.

BS: aga nu-s?

Nu. Nu, am putut io, cei nu ce, m
gangesc, mandac vrei s ce du. Ei
prime@e p or @im car care. Numai io
nu pot. Nu pot. lo fumesc, aip
caceodatm n c jesc, mai imivie,

kad neko umre i ne prave ni pomane.
Oni ne prave pomane. Samo ga odnesu
kolima, ili ga nose na ramenima sa
onim, imaju ona nosila, stave ganato i
nose ga, sahrane ga i yioku i, ne

prave pomanu ni niSta. Oni ne prave
pomane. Nemaju ni krst, imaju nesto
kao partizani, tako mu stave, samo znak
da se zna, da ne izvade ovoga i da stave
drugog. To je kao slovo P, znaS?

BS: Ne. Nikad nisam videla.

Ovako je krst, ovako pravo, i onda
naprave ovako, kao slovo P.

BS: | koliko ovde ima nazarena?

O, pa ima, ima dosta, ali idu i u druga
sela. Idu do Torka, dolaze i oni ovde u
goste. Do Nikolinaca, dolaze, idu. Bili
su u Sredistu, bili su u svim selima,
ima. Dolaze i oni u goste, ali i ovi
odlaze u goste. Kad imaju nesto tako,
pevaju, ako ima neko da se sahrani
doiu, svi pevaju. A ima ko, kako da
vam kazem, peva veoma lepo, lepSe od
popa u crkvi. Oni imaju svoju grupu.
Lepo je tako samo Sto oni ne prave krst
na hlebu, kada jedu sede ovako,
poklone se. Radio sam kod jednog
ovde, ne dozvoljavaju ti ni da kazes:
hajde, BoZe pomozi.

BS: NiSta ne kazu?

NiSta. Oni za to ne znajuyujes da to

nije primljeno od Boga, ni krst da
napravis na hlebu, ja sam takm da
kada pravis krst na tom hlebu onda se
poveiava ona osa zemlje, da ne ode
zemlja, tako sanfuo od starih, e samo
oni to ne prave.

BS: Oni su svi Rumuni, nazareni?

Da.

BS: Samo?

Samo Rumuni.

BS: Nisu Cigani?

Ne. Ne, ja sam mogao, jer te oni,
mislim, ne teraju, ako zeli§ da ides. Oni
primaju svakoga. Samo Sto ja ne mogu.
Ne mogu. Ja puSim, a pa, ponekad se
naljutim, joS mi dog, joS psujem, jos
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mai suduiu, mai una mai alta, daka
acolo trebuie sfie li i @e, s nu
duv esc,snubei,snucedula
nun, s nu ce dula bocezuri, snu ce.
Da io sacuma dacma e im pic m
duc s cant,vincub , ¢ mi-s srac,
c -m trebe ba, m cheam i eva, m
duc, cant doa-tre camt, vin cu doa-trei
suce d dinari, iac, ¢ -m s cheltui. A
la ei nu-i slobod aia,i radio nu-i
slobod s dai tu la cantri.
BS: Nu?
Numa la vesti.U la televizie cand este
eva a@a, v-un film, da sdai tu drumu
la cantri, nu. Lor nu I'e plae aia.
BS: Ui cum — canta numai@?
Ei canta canti d-a lor. Este cace v-
odat, cand d p st radio, pst
televizie, cantricalanz re i, d
atun a este filmuri d-al’a, e-ar tat la
biseric d sprenz re i.Inzuad
Pawi, an, e-artatfilmulanz re i
Au casete dla Romaia il e-artat
cum m’erje. Stdm tdn biseric 0 e
uit mla caset O arat @inoi ascultm
@iv’egem. Nu-i ru aia, e bun ss
lumea indrumeaz @ Numai este mos
carenua e iid es fac p cace. S
S, numa,ss arcec s duce, kao, 1i
n z rean G@icrege in dumezeu,ima e
suduie iivorbe@e macare dan gura,
aia iar nu-i la loc. lacaia. Este care
a e, carea e bi e, nu vorbate macar
e, dac ce ai dus la ei ce one @e,
cand ce rogi ceva ckl vrea s- ajuce,
T d,numasnucevadc dova e i,
sau c¢ bei. Lor nu I'e place. Absolut nu
I'e place s ce vad c dovaetios
bei.
BS: A kafa?
Caf , da. Caf beaiiel. Numa rachia,
arcohol @is nucevadcu agri. M-a
uteluitodat,[?]nzrean. dnum
da bai sara, i-c : —Vi e mae, Lazo,
p ba. G cand m-am intors: — Bun
zua, Nasto, zac, cume Pavel?i-c : —
Nu e acas acua trebuie svin . — M,

jedno drugo, ali tako tamo treba da bude
mir, da ne pusi$, da ne pijes, da ne ide$
na svadbe, da ne ides na krstenja, da se
ne. Ali ja sada ako mi sutra gmda

idem da pevam, dggm sa parama, jer
sam siromabh, jer mi treba novac,
pozove me neko, idem, otpevam dve-tri
pesme, dgem sa dvesta-trista dinara,
eto, da imam da troSim. A kod njih to
nije dozvoljeno, ni radio nije

dozvoljeno da pustiS sa pesmama.

BS: Ne?

Samo vesti. | kada na televiziji ima
nesto tako, neki film, ali da pustas
pesme, ne. Njima se to ne §wi

BS: | kako — pevaju samo tako?

Oni pevaju svoje pesme. Ima nekih
ponekad, kada daju preko radija, preko
televizije, pesama kao kod nazarena, i
onda ima onih filmova, prikazali su

nam u crkvi o nazarenima. Na Uskrs,
ove godine, prikazali su nam film kod
nazarena. Imaju kasete iz Rumunije i
prikazali su nam kako ide. Stojimo svi u
crkvi i gledamo kasetu. Pustaju je, a mi
sluSamo i gledamo. Nije to loSe, dobro
je da se ljudi upute, i. Samo Sto je ruzno
ko ne drZi i zaSto ddni greh. Da se
samo pokazuje da ide, kao, on je
nazaren i veruje u boga, a sutra psuje o
govori glasno makar Sta, to opet nije u
redu. Eto to. Ima ko drzi, ko dobro drzi,
ne govori makar Sta, ako odes kod njih
oni te postuju, kad ga neSto zamolis zeli
da ti pomogne, daje ti, samo da te ne
vidi da pusis ili da pijeS. Njima se ne
svia. Apsolutno im se ne syd da te

vide da pusis ili da pijes.

BS: A kafa?

Kafa, da. Kafu pije i on. Samo rakiju,
alkohol i da te vidi da cigarama.
Pobegla mi jednom, [?] nazarenka. | ne
da mi novac uvée, kao: — Daj sutra,
Lazo, po novac. | kad sam se vratio: —
Dobar dan, Nasto, kazem, kako ti je
Pavel? Kao: — Nije kod ki@, sad treba
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zic, dac vi ed loc, stu. Am stat, am da doje. — Ma, kazem, ako odmah

stat, iact : — Bun zua, Pavil'e, dolazi, ostajem. Stajao sa, stajao, evo
maistore, bunzua. — Am veit s -m ga: — Dobar da, Pavele, majstore, dobar
dai bai.—Bre,nn Lazo, pn m duc dan.- Do3ao sam da mi das novac. —

s -m schimb. A-vut evro. Pa, z&c: —  Bre, |ika Lazo, samo da odem da

M i, Pavil'e, zac, pd la[?] c n-am promenim. Imao je evre. Pa, kazem: —
ag ri. — E balp ntru aia nu-dau. lau, Ma, Pavele, kazem, daj [?] jer nemam

s mor d necaz. Cand am spus d cigare. — E bas za to ti ne dam. Jao, da
ag ri: — D-aia nu- dau, auz, c-a @iut umrem od jada. Kad sam rekao za

p ntru agri, s-ar fi spus dpit t-ar fi cigare: — Zato ti ne danyjes, kako je

dat. Numa d &g ri nu- dau. 0 pan Znhao za cigare, da si rekao za hleb ja bih
sara nu m-a dat. E-e-e! Nu vrea ei s- ti dao. Samo za cigare ti ne dam. | sve
aud, absolut. Nu vrea s-audl &g ri, do uvefe mi nije dao. E-e-e! Ne Zele oni

sau d b utur . Aaal! Nu ce apropie da fju, apsolutno. Ne Zele daju za
lang el. cigarete ili za pie. Aaa! Nemoj ni da
mu priies.

6.1. Serendipiti: folklorna legenda o 'zemljinoj osi’

'Slu [@jno otkrié’ je vel na pomtku odlomka nefekivana
sagovornikova bliskost sa Rumunimazarenima iz Grebenca i spremnost
da o tome govori. Drugo uzgredno ofigri (serendipiti) bilo je okviru
sagovornikove naracije o rafitioj veroispovesti i odgovarajim eti [kim i
moralnim principima, a ticalo se rajtin shvatanja o obavezi da se hleb
prekrsti pre nego Sto se ifggni crue s fa lapit , io a@ am inel'es c
cand fa cru e la pit aia s ingroéaz furc aia la pamént, ca snu s
duc pamantu, aa-m Tnel’es din ai btrd ). Sagovornik je opisao svoje
iznenajenje Sto se u nazarenskoj kuaj obil@j ne praktikuje, jer on od
svojih starih zna za verovanje da se simfiii stavljanjem znaka krsta na
hleb ojajava osa (runmfurc ) na kojoj stoji zemlja.

Rumunski folklorista Tudor Pamfile u svojoj Mitologiji rumunskog
naroda (Pamfile 2006: 145) u poglavlju posa@om verovanjima o rau
na koji stoji zemlja navodi verovanja da zemlja stoji na jednom stubu (iz
zupanije Dolz), odnosno jednoj presligiama (iz zupanije Gorz). Pamfile
verovatno preuzima podatak objavljen u folklorfistim fasopisuGhilu il
I/1, str. 8 (ovaj lasopis je inde izlazio u Krajovi u periodu 1912-1914).
Rumunska verovanja pominju od jedde Sest preslicalvila ili stubova na
kojima stoji zemlja. Kao paralel@erovanju koje pominje sagovornik [1]
blisko je verovanje iz Zupanije Dolda se zemlja oslanja na rudu (rum.
osie, odnosno 'zemljinu osu’ (runfurca pamantulyi koju stalno gloe
Juda: ako Zena ne Hiveku prosejavala brasno i ne bi istresala korito
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naii, Juda bi oglodala osovinu i zemlfa potonula. Kada Zena rukom
udari u korito navi, one zazvde, Juda toluje i zastane da vidi Sta je to jer
joj se ufini da je Bog. Tako se zemlja opetja. Tudor Pamfile dalje belezi
da u ovoj Zupaniji postoje i druga pla verovanja: ,Okrugla zemlja kao i
nebo — jer se zemlja skupila p@®eba — stoji na osi take od zemlje koja

je drzi da se ne bi nalegla na vadkojoj je bila. Kada zena struze we i
pere vedro na izvoru, Juda -avo — sluSa, a Bog onda popravlja osu na
mestu koje je oglodala Juda. Juda p&sda Bog ode dgleda crvena jaja
na dan Uskrsa ili da sluSa koleda na dan BEozirati se i glge osu da bi se
sruSila zemlja i da bi se svet udavio.”

U okviru sizea rumunskih legendizemljotresu (Brill 2005: 158—
161), potvrieni su terminifurcile p méantuluii stalpii p mantului.A "osu’
gloju javoli, Skorpija,tartorul, Satana, Judagrip uroaica. Iz Muntenije
postoji 12 zapisanih varijanata nie kojima je joS jedna varijanta iz
Zupanije Dolz (br. 10374.9) po lapjzemlja stoji na jednoj osfurca), koju
stalno gloje Juda, izglodana osa se odje dok Juda sluSa kako Zene
struzu nozem vekne hleba. U varijanti br. 10375gtip uroaica glo \e
stubove na kojima stoji zemlja i hrani se braSnom koje Zene sastruZzu sa
naii i vodom kojom one oplaknkablove kada idu na izvdP.

Tokom terenskih istrazivanja Vlaha severois® Srbije 2011.
godine, i u selu Valakonje kod Boljevca zabeleZeno je verovanje da je pre
sefenja potrebno hleb sastrugati noZzem po jinigne pravi se simbolki
znak krsta noZzem, kao u banjaskoj tradiciji, koju je sagovornik pomenuo u
odlomku [1]).*

Vazno je uditi da se banjaska naselja u Rumuniji u kojima se, kao
i u Grebencu u Banatu, praktikuje gurban nalaze u istoj zoni kao i naselja iz

0 U slovenskoj entolingvistkoj enciklopediji (SD 2 1999: 312-315) u odrednici
posveienoj zemljotresu, popisane su brojne varijante juznoslovenskih verovanja o
zemlji koja stoji na stubu/ osi/ palici yavolu ili slimom demonskom hii koje

grize taj stub. Kao ilustraciju rasporostanjenosti ovih verovanja kodhl8lovena
navodimo samo jedan primer iz folklora Srba iz Like koji objaSnjava kalkazidol

do zemljotresa i zaSto je u tom trenutku potrebno prekrstiti se: ,Zestdji na
golemome stoZeru od gvé§i. Za taj stupac privezao je Boglmstivoga (Bog budi

s nami, pa pljune i pogazi), sotona §gataj stupac, pa kada ga preggponda i@

opet on u raj dd. — Bogme glog dan i ndj pa kad vidi da je tanko, jo§ samo
mrvica, a on se propne i trgne Sto ikaddiva moze, u taj par zemlja se potrese, a
an\eli zapjevaju ,Hristos voskrese!" jadni reponjatilala — i kad progleda, ali ti
stupac narasta debo opet ka i bio cio cjelcat. — | tako ti postaje potres. Ne boj se,
ve Use prekrsti pa s aglima!“ (Begovii1986: 225-226).

I Magija me$enja i hleba i Siroko rasprostranjen znak rukom ili nddeta pre

nego Sto se hleb fme u kulturama Banata i Sire u Srbiji analizirana je u studiji
Sikimi (2000, koja je u metodloskom pogledu bliska postulatima etnolingkasti
geografije.
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kojih postoje pomenute potvrde o geanju da zemlja stoji na preslici
(Kovalcsik 2007, Sikimii 2007, 2008). Ipak, u pokuSaju eventualne
rekonstrukcije porekla verovanja o vezi znaka krsta na hlebu i obnavljanja
ose na kojoj stoji zemlja, ne sme se izgubiti iz vida i mibgiZnodunavski
uticaj, kao i za sam olfaj gurban kod Banja3a u Olteniji.

6.2. Rumuni nazarehu Grebencu ili ‘perceptivha antropologija’

Termin 'perceptivna antropologija’ u ovom kontekstu se nametnuo
po analogiji sa uob@jenim sociolingvistfkim terminom ’perceptivha
dijalektologija’: da bi se bez 'ngme’ diskriminacije opisala situacija u
kojoj lokalni poznavalac jedne zatvorene verske zajednice, ali ipak
autsajder, tumfa njene osnovne odlike. Ostaje otvoreno pitanje da li je ova
‘percepcija’ samo Imi stav jednog stigmatizovanog pojedinca i u kojoj
meri ona reprezentuje stav cele lokalne zajednice o jednom svom religijski
drugalijem delu.

Iz ugla sagovornika, koji je Banjas, odnosdigianin kako sam za
sebe kazeN z r'e iaulang p dure, da noi av’em aa cu romai, agai
cu romai) postoje praktmo nepremostive teSke za prihvatanje
nazarenstva. Sagovornik, bez obziraisi@eno poStovanje koje gaji prema
nazarenima ne moze da postane vejarilpusi, ponekad psuje i ljuti se. Da
i sam postane nazaren sfarea ga postojéd zabrana puSenja i @, a
buduii da je siromaSan — povremeno mamoda peva po svadbama i
krStenjima jer tako uspe da zaradi malo novca. On zna da je kod nazarena
zabranjeno [ak i puStanje radija, a odlé®izijskog programa mogu se
gledati samo vesti.

Distinkcija u odnosu na manifestnu pravoslavnu tradiciju
sagovorniku [1] je posebno upadljiva: pdrzabrane znaka krsta na hlebu
pre nego 5to se prefge zabranjeno je izgovaranje uddjene formula pre
po [etka ruflka — ,BoZe, pomozi“rfu ce las i s spu: ai dom e ajut).

Od ove sagovornikove, autsajderske impresije razlikuje se eksplicitna

tvrdnja sagovornice iz Mesi, koja je baptista [7], da je prilikom polaska
na put neophodno rieupravo ovu formulu — ,Boze, pomoziCand pl'e,
uce-ce maica, ddoame ajut Tn drumu m’eu.zatun nu ce ceme d
imic).

U pogledu rumunske tradicijske kulture kod nazarena sagovornik
ukazujena napustanje sistema pomana: nema sahrane sa sveStenikom ni sa
‘crkvom’ (ei nu s Tngroap cu pop ni cu biseric). Zajednilxo je samo
to Sto se pokojnik nosi na groblje kolima ili se nosi na nosilima. Nazarenski
grobovi su smesteni na kraju seoskog groblja (od strane sagovornika
percipiraju se kao 'odvojeniEste despratnzre i, i? Nzre iau
lang p dure, da noi avem aa cu romai, agai cu romai. Da
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n z r'e i care merg l-adunare aia, au b@&a) i konsekventno — nemaju
krstove, velsamo ’'znak’, a paralela sadi u nekadasnjim ateighim
Lpartizanskim spomenicima“. Nazaramaju svoje 'drustvo’ koje ih opeva
na sahranama, odnosno, tom prilikom 'svi pevaii'dre drutva lor, care

1i cant cand e mortid nu face ni poman; Cand au eva-@a, cant, dac
este vr-unu d-ingropat v, to cant .). Na dan Uskrsa nazareni su u 'crkvi’
(rum. biseric ) prikazivali film sa kaseta iz RumunijeJemu je
prisustvovao i sagovornik. Ambilentnost termina 'crkva’ (runbiseric ),
sagovornik na jegkom nivou otklanja uvdgenjem verske 'skupstine’ kao
distinktivnog elementan(z r'e i care merg l-adunare aiq Poznavanje
ovog termina (rum.adunarg jo$ jedan je znak sagovornike bliskosti
lokalnom rumunskom nazarenstvu.

Sagovornik je upoznat i sa stanjem kod Rumuna nazarena Sire u
Banatu, kao i sa njihovim vema sa nazarenima u Rumurdfji.Tokom
razgovora pominje Torak, Nikolince, SrediSte, odnosno, kaze ngodre
da nazarena ima ,u svim selima®“: oni idu u goste i dolaze im gosti. Na
direktno pitanje istrazivla o broju nazarena u Grebencu, sagovornikov
odgovor ostaje neodgen: ,ima ih dosta“.

NapusStanje tradicijske kulturenije negativno vrednovano,
sagovornik smatra da jesam mogao da bude njihdian bez obzira Sto je
Rom i pritom naglaSava socijalnu toleranciju nazaréhg ém putut io, ¢
ei nu ce, m gangesc, man dac vrei s ce du. Ei primeége p or 0
m car carg. Sa druge strane, religijske aktivnosti nazarena se pozitivho

2 7a istorijat nazarena u Vojvodini leksov 2006 na engleskom jeziku i u
prevodu iz 2010. godine. U zborniku dijalekatskih tekstova za Rumunski
lingvisti ki atlas, Emil Petrovil (1943) objavljuje i tekstova iz sela Lokve u
Banatu. Rumunski govori srpskog Banata bili su sa dijalektoloSkogktaspe
istraZivani u viSe navrata (posebno Flora 1971), u tom kontekstu se dijad#ktol
specifimo naselje Lokve i drugim dijalektolozima postavljalo kao nezaobilazan
teren: u novije vreme Romanca Javarioflovanovici 1998, 2006) se posebno
bavila oltenskim govorima u Banatskom Novom Selu, Lokvama i Strazi. Ipak,
nijedna od dijalektoloSkih studija ne pokazuje religijsku spgwiit zajednice u
Lokvama, bez obzira na nesumnjive tefikokoje imaju istrazive koji na
multikonfesionalnom terenu primenjuju klgsé upitnike sa pitanjima iz
tradicijske duhovne kulture. Primenjeni upitnik za Rumunski lirtgfiisatlas bio

je koncipiran na osnovu [@kivanih odgovora u domenu kulture pravoslavnog
hris @anstva. Savremena antropolingvist istrazivanja ovakvih zajednica ili
pojedinaca sa ra#tim konfesionalnim opredeljenjem zahtevaju specijalno
prilagoiene upitnike. Tako su na osnovu specijalizovanih upitnika Inesdavi iz
domena antropologije religije Aleksandreuri GMilovanovi Ui (v. bibliogafiju u
prilogu) i sociologa Dragana Todord#i o Romima neoprotestantima u juznoj
Srbiji (Todoroviii2011). Zndajna metodoloSka uputstva za terenska istrazivanja
interreligijske koegzistencije na Balkanu daje Kahl 2006.
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ocenjuju: oni pevaju, imaju svoju grupu. Iz celovitog opisa proizlazi da je
sagovornik bio blizak Rumunima nazarenima u Grebencu, ne samo tako Sto
je za nadoknadu radio u nazarenskojiiku u njoj bio priman kao
ravnopravan (na primer, na zajef@ obroke), vel je poseivao i
nazarenska bogosluzenja.

7. Klasian etnolingvisti [ki upitnik i pentekostalci u Vojvodincima

Od strane istraziva u Vojvodincima najdjena tema razgovora
bila je tradicijska kultura, odnosndijalektolosko istraZivanje lokalnog
rumunskog govora. Razgovor se do trenutka koji se navodi u transkriptu
vodio po klasimom etnolingvistikom upitniku. Razgovor je vien 2005.
godine u kuil sagovornice, a u susednoj sobi je bila sagoaraik ierka
sa drugim pfanovima istrazivdikog tima. Ona tokom razgovora povremeno
ulazi i na srpskom jeziku istrazijm postavlja tehnfika pitanja o toku
samog razgovora.

[2] IstraZivappostavlja pitanja na teme iz rumunske tradicijske kulture, iz
kulta mrtvih, konkretno o izlivanjuode za mrtve na reci Karas.

Nu @iu, nu m-amincesc. Poace o fi fostNe znam, ne séam se. Mozda je bilo.

Numa nu m-aduc amince, d fiel. Samo Sto se ne g@m, uopSte. Samo

Numa @iu ¢ lum neri s-o0 aprinsii o znam da su se suepalile i da se

f cut lumi i @ea, aa i-o dzas, la pravilolumi i @éeg tako se zvalo,

bacel'i al'ea s-o fcut fis-o meitap @ pravilo se od onih Stapova, namenjivala

s-0 v rsat. Aia tiu. se voda i prosipala. To znam.

BS: Pe iarb? BS: Na travu?

Pr iarb . Na travu.

BS: E ca la Joi mare? BS: Kao na Veliki fetvrtak?

Da, la ' oi mari. Da, na Veliki [etvrtak.

BS: U fiecare casare locu? BS: | svaka kua ima svoje mesto?

Nu, unge o picat acolo s-or dus, dar Ne, tamo gde se na tamo idu, ali sada

acuma nime nu mai & e aia. Eii niko viSe to ne drzi. Toliko sam

zuitat cat ¢ m-is d-optzed a . A zaboravila, imam osamdeset godina. A

vedz la cipc lucru dacu. vidite i sada radim rimi rad.

BS: Fr ochelari? BS: Bez nadara?

F r ochelari itesc. C ioammrsla Bez nadara [itam. Jer, ja sam iSla na

adunare, m-is pod . skupstinu, ja sam verna.

BS: Aha. BS: Aha.

Eini nu m-ar fi. Da Dumedz u m Oni mi ne bi ni [dali?]. Ali Bog mi

iart , ¢ nu mint. Spun aia-o fost. oprasta jer ne lazem. Kazem onako
kako je bilo.

BS: Da, da. BS: Da, da.
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Atun nu @iu e s v maispun.

BS: Numai dumneavoastsante

poc it ?

Ai dan cas ime , numai io mi-s.

BS: La care, la adventi?

Nu. La penticostal’i.

BS: Da, da, da. Am fost la Gfei,
acolo-s penticostali.

Acolo-s muli.

BS: leri am fost, la ei, la casa.

La i e?

BS: La casa de penticostali. Acolo, io
credc eiis &gai. S v spun imediat
[istrazivaplista svesku]. Taicuna. El,
cu.

Da sant bocez®&

BS: La Vare, m-au spus, cla Vari
sant boteza

La Vare ?

BS: Da. Acolo, dar ei au pastoru lor
acolo la Cadtei.

lo la Petrovasala m-am bocezat, atun
n-o fost, tridz d-a . Doadz no. lac
C acunupotsm.

BS: U la Petrovasala e mare asta?
Uniunea? Casant? Sant mulacolo?
Nu @iu acuma, atuncand am fost, or
fost muli. Dar muli or diimurit. Mul i
or. S-or iidus ntr-alteeri.

BS: U aici cai sant?

Ai nu-s, prst doadz , ni treidz
nu-s.

BS: Asta e mai mult decét la @ei.
La Cogei is mul.

BS: M-au spus doazeci de persoane
numai. Numa?

BS: Da.

Nu @iu, @iu c-or fost mul numa
poace fi chiar duin strin

BS: Poate.l aici avei unde?

Av’em casa noastrpenticostal.

BS: Avei upastoru?

Da. Pastor e aa, vizavi d noi. Casa
aia v'erge.

Onda ne znam Sta joS da vam kazem.
BS: Samo ste Vi verna?
Iz ku & niko, samo sam ja.

BS: Kod kojih, kod adventista?

Ne. Kod pentekostalaca.

BS: Da, da, da. Bila sam u Kustilju, i
tamo su pentekostalci.

Tamo ih je mnogo.

BS: Jule sam bila kod njih, kii.

Kod koga?

BS: U kuiiikod pentekostalaca. Tamo,
ja mislim da su oni Cigani. Odmai
Vam reil. [istraZivaplista svesku]
Tajkuna. On, sa.

Da li su krsteni?

BS: U VrScu, rekli su mi da su u VrScu
krsteni.

U VrScu?

BS: Da. Tamo, ali oni imaju svog
pastora tamo u Kustilju.

Ja sam krstena u Vladimirovcu, tada
nije bilo, trideset godina. Dvadeset
devet. Evo sad ne mogu da se.

BS: | u Vladimirovcu je to veliko?
UdruZenje? Koliko ih je? Ima li ih
mnogo tamo?

Ne znam sada, onda kada sam bila —
bilo ih je mnogo. Ali mnogi su i umrli.
Mnogi su. A otisli su i u druge zemlje.
BS: A ovde koliko ih ima?

X: Ovde nema, preko dvadeset, nema ni
trideset.

BS: To je viSe nego u Kustilju.

U Kustilju ih je mnogo.

BS: Rekli su mi samo dvadeset osoba.
Samo?

BS: Da.

Ne znam, znam da ih je bilo mnogo,
samo Sto su mozda otisli u inostranstvo.
BS: Mozda. A ovde imate gde?
Imamo nas pentekostalni dom.

BS: Imate i pastora?

Da. Pastor je ovde, prekoputa nas. Ona
zelena kua.

BS: E foarte interesant, am vorbit cu eiBS: To je veoma interesantno,

U ei au spus cau, ¢ nu mai au

razgovarala sam sa njima. | oni su rekili
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obiceiuri de btra aa, numai Crciun @
Pati, da?

Da. U ei nu an trei dzal'e, Crciunu @
Pati, numa o dzian.

BS: U nu dau pomana.

Nu. D poman ni d cat.

BS: U cum ai rezolvat atunci, cu copii?
Copiii au r mas ortodod} ce?

R mas, copilu m-o murit, numa nmu.
[Pauza]

BS: E greu, da.

N-am @iut ¢ 1i biceag laiim . Cand
[-0 prins infarctu.

BS: A, infarctu.

N’epoata Ti, a lu copilu m'eu fat iiea
1i la penticostal Numai la Zrenjanin s-
0 muta, #or cumparat casacolo. S-0
C s torit cu un penticostéar. Are doi
copii, un copil ¥o fat .

BS: Numai.

E, pi, c -iacuma-i cier , acuma s-0
meritat, poace 0 mai aved treil'ea,
Dum edz u o @ie. O fost cu ei, cu ai
mi . Ast var cu amandoi, mamsa.
BS: Atunci ila penticostali nunta e
altfel? Nu e ca la?

S fa e nunt, iipenticostal’i fac nunt
S fa e cu mireas cu.

BS: Asta se poate?

Da. S poace. Stai c-am avut icad-a
lu epoat mea. Tare frumoaw fost ca
mireas. tor f cut nunt, ma nu cu
muzic d-a@ea ma cu muzicd-al’i
dum edzeete. Ti frumos, tare 1i frumos.
BS: G dup cum fiu eu, bocezu e

da imaju, da viSe nemaju stare (aje,
samo BoZzili Uskrs, da?

Da. | oni ne drze tri dana, Bodi Uskrs,
drze samo jedan dan.

BS: | ne daju pomanu.

Ne. Nikako pomanu.

BS: | kako ste onda resili sa decom?
Deca su ostala pravoslavna, sta?
Ostali, sin mi je umro, samo ne. [pauza]

BS: Tesko je, da.

Nisam znala da ima bolesno srce. Kad
je dobio infarkt.

BS: A, infarkt.

Unuka je, ierka moga sina, i ona je kod
pentekostalaca. Samo su se preselili u
Zrenjanin, kupili su tamo kiu. | ona se
udala za jednog pentekostalca. Ima
dvoje dece, diaka i devojicu.

BS: Samo.

E, pa, sada je mlada, sada se udala,
mozda i& imati i treie, Bog zna. Bila je
sa njima, sa malima. Ovog leta, sa
oboje, njihova majka.

BS: Onda je i kod pentekostalaca
svadba drugfia? Nije kao kod?

Pravi se svadba, i pentekostalci prave
svadbu. Pravi se sa mladom, sa.

BS: To se moze?

Da. Moze seyekaj, imala sam slike
moje unuke.Veoma je lepa bila kao
mlada. Pravili su svadbu, ali ne sa ovom
muzikom velisa bozijom muzikom.
Lepo je, jako je lepo.

BS: I, kako ja znam, krstenje je samo

numai cand e copil a-a, nu pentru copilkad je dete a-a, nije za malo dete.

mic. S boceaz dup, cand tie.

lo am avut patrudz @ eva, inze d

a cand m-am im bocedzat. Dar, m-or
bocedzat prin T cAnd am fost micla
pop .

BS: Aha, da.

E, cand m-am gicat, m-o plcut [m-
am pare ru ¢ s mai fuios?], cand am
fost fat s nu fi avut pcace. Acum i
randuit om, 1i frumos imi pl& c -s
canteri frumoase. Tot dDum edz u,

KrStava se kasnije, kada zna.

Ja sam imaldetrdeset i nesto, pedeset
godina kada sam se krstila. Ali, krstili
su me roditelji kada sam bila mala kod
popa.

BS: Aha, da.

E, kada sam se uzdigla, volela bih da
[Zao mi je Sto joS?], dok sam bila
devojka, nisam imala grehe. Sada je sve
u redu, lepo je, sya mi je jer su pesme
lepe. Sve o Bogu, o gospodu Isusu
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d domnu Isus Cristos, patimil’i lui cum Hristu, 0 mukama njegovim koje je

a p timit prantru noi, prantru gacil’i
noatri, s-o dat jertf.

BS: Dar, nu be cafea?

Nu. Nu merle ime . Dar or fost i @e
fraid la Beograd, aia or spus ei s
duc iila film, s duc ma cand is filmuri
d-a@ea interedoare, nu prantru

b tjocuril'i. [ulazi sagovorniina

k ierka, obraa se istrazivu na
srpskom]

XY: 1, jel bila baka dobra? Ako ne?
BS: Odlijmo baka pria.

XY: Ako vam se ne dopada.

BS: Ne, bas mi se dopada.

XY: Ja mogu da vas odvedem kod
jedne druge bake.

BS: Sve je u redu, bas mi je, bas lepo
pri [amo, mislim da je sve u redu.

E, cum @iu io m-is btran .

XY:lo- amspus & s spu cum, cum
noi vorbim in cas, cum ai vorbit
naince, nu cum.

BS: A @ vorbefie cum trebuie, da. Cu
cuvinte, cu vorbil'i dan bird a .

XY: A i, mai are de discutat baba?
BS: Da, dac vrea.

C nu @iu, e m-intrebat, ioe fiu v
spun. taia, cand moar'e omu, lé-
sptmai,iid oaled poman.S

d , oal'e intre(

BS: Cum, le pune pe pat?

E, acu nu mai pte ime, naince s-o
pus, s-o fcut, cam un chip domu, aa
o f cut. O pustrimfi, p pu, oal'il’i,

tot pr pat... [razgovor se nastavlja na
teme iz domena rumunske tradicijske
kulture u okviru kulta mrtvih]

patio radi nas, radi naSih grehova,
Zrtvovao se.

BS: Ali ne pijete kafu?

X: Ne. Niko ne ide. Ali bila su neka
braid iz Beograda, oni su rekli da idu i
na filmove, ali idu samo kada su ovi
interesantni filmovi, a ne na sramotne.
[ulazi sagovornfina k ierka, obraa se
istrazivaju na srpskom]

XY: 1, jel bila baka dobra? Ako ne?

BS: Odli mo baka prifa.

XY: Ako vam se ne dopada.

BS: Ne, bas mi se dopada

XY: Ja mogu da vas odvedem kod jedne
druge bake.

BS: Sve je u redu, bas mi je, bas lepo
pri [amo, mislim da je sve u redu.

E, kako ja znam, ja sam stara.

XY: Ja sam ti rekla da kazeS onako
kako mi govorimo u kui, kao Sto ste
govorili nekada, a ne kao.

BS: Tako govori kako treba, da. Sa
refima, sa izrazima iz starine.

XY: Jos imate da razgovarate sa
babom?

BS: Da, ako Zeli.

Kad ne znam Sta me pitate, ja vam
kaZzem ono Sto znam. | to, kada umre
[pvek, na Sest nedelja, daje mu se iade
za pomanu. Daje se, celokupna dide
BS: Kako, stavi se na krevet?

E, sada viSe niko ne stavlja, ranije se
stavljalo, napravilo se, kao figura
[pveka, tako se pravilo. Staymrape,
papufe, odeii, sve na krevet.
...[razgovor se nastavlja na teme iz
domena rumunske tradicijske kulture u
okviru kulta mrtvih]
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7.1.Rumunski neoprotestantski terminoloSki sistem

Rizikuju i preterano pojednostavljivanjéanatski 'rumunski neo-
protestantski terminoloski sistenkoji se u ovde objavljenim transkriptima
odnosi na nazarensku, pentekostalnu i bagitistzajednicu, bi& u smislu
religijskog jezika’ posmatran kao jettvena celina. Ovaj sistem je u
Vojvodincima, u slyaju sagovornice [2], uslovno [eno —autentan, za
razliku od sagovornika [1] koji nije insajder u nazarenskoj zajednici u
Grebencu pa specifie termine verovatno kotisproizvoljno. Tako se za
autentime termine mogu smatratiadunare penticostal'i (ali postoji
paralelno ipenticostai); casa penticostal pastor (mada je ovaj termin
mogao biti sugerisan kroz pitanje od strane istraaivap.:BS: Ave
pastorl? — Da. Pastor e aia, vizavi d noi.); zatim joS:muzic d-al'i
dum edzeeate frai.

Filmovi koje neoprotestanti mogu da gledaju opisuju se kao
'zanimljivi’ za razliku od uobiajenih koji su 'sramotni’filmuri d-a@ea
interes toare, nu prantru btjocuril'i [2]. | sagovornik iz Grebenca [1]
govorio je o flmovima koje je gledao zajedno sa nazarenima, on u njima
vidi edukativni zndaj: 'nije loSe da se ljudi uputegste filmuri d-al'a, e-
ar tat la biseric d sprenz re i. In zua d Pag@i, an, e-ar tat filmu la
n z re i. Au casete dla Romaia @ e-ar tat cum m’'erje. Stam tdn
biseric i e uit m la caset. O arat @ noi ascultm i v'’egem. Nu-i ru
aia, e bun ss lumea indrumea3.

Veliki znalaj za sagovornicu [2] imaju religiozne pesme u kojima se
samo pominju Bog i Isus Hrist, njegove muke i zrivai:pla e ¢ -s canteri
frumoase. Tot d Dum edzu, d domnu Isus Cristos, patimil'i lui cum a
p timit prantru noi, prantru pcacil’i noa @i, s-o dat jertf. | sagovornik iz
Grebenca [1] ima visoko miSljenje o nazarenskim pesmama, ovo je utoliko
Zznaf@ajnije imajuili u vidu da se i on sam, po hjegovimlirea, povremeno
profesionalno bavi muzikomCand au eva-@, cant, dac este vr-unu d-
ingropat vi e, to cant. A este care, cum s/ spun, cant tare frumos,
mai fain ca pop dan biseric.

Termin pop kod oba sagovornika [1] i [2] rezervisan je za
pravoslavnog svestenika.

Bez obzira Sto je navedeni neoprotestantski diskurs interpoliran u
jedan etnolingvistiki intervju, jednako su pouzdani klgsi etno-
lingvisti ki termini iz domena rumunske tradicijske kulture u Vojvo-
dincima (na primerium neri; lumi i @eg béacel'i; s-0 meit ap @ s-0
v rsat oal'ed poman itako dalje, iz domena kulta mrtvih).

Prethodna lingvistika 1 etnografska znanja istrazZiga
omoguiavaju statusno izjedravanje i na jezikom nivou, u praksi je
uobifajeno da istrazivp koristi lokalne termine i narativni stil sa
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navoyenjem upravnog govora (Sikidi2010). Ovakva ideoloSka pozicija
istrazivaa (prethodnog ’'nafmog’ znanja) ipak moze da dovede do
materijalnin greSaka u ggg i njenoj analizi. Istrazivip svoj
'kvaziinsajderski’ poloZzaj moZe ddemonstrira i poznavanjem lokalne
geografije, koja je, naravnho, za ghehu, terensku upotrebu i nikako ne
predstavlja deo svakodnevnog istrajmaog privatnog prostora: sluzbeni
prostor istraZzivda je tako, mnogo 'gu# od njegovog privatnog prostora
(Sikimi (2010).

7.2. Rumuni pentekostalci

Pentekostalci se na teritor Jugoslavije javljaju pdetkom
dvadesetog veka, uglavhom goenemgkim stanovnistvom u Sremu, ali se
ova zajednica gasi posle Drugog svetskog rata, manjih je grupa
pentekostalaca bilo sredinom desetog veka u joS nekim mestima u
Srhiji (Subotici, Zemunu, Beogradu). Ozbiljnih istrazivanja o ovoj crkvi
nema, osim neobjavljenih seminatski diplomskih radova. U oskudnoj
postojeidj literaturi se pominje da je pekostalna crkva bila delotvorna
mey ,rumunskom manjinom* u Banatu ,gdje je krajem 1960-ih bilo 9
crkvenih opina sa 6 propovjednika“ (Kuznpi2007: 228). Sagovornica iz
Vojvodinaca [2] pominje 1948. godinu kao godinu osnivanja pentekostalne
crkve u Vojvodincima. Obe u raagoru [2] pomenute pentekostalne
zajednice, i u Kustilju i u Vojvodincima, u vreme istraZivanja imale su
dvadesetalpanova.

Istorijat pentekostnog pokreta nte Rumunima u Banatu bio je
tema diplomskog rada Marinike Mora u Novom Sadu 1998. godine:
skoro sve informacije koje je dobio pfti iz intervjua sa starijim
fanovima iz svih crkava, a ke podatke je preuzeo izfiih dnevnika.

Osnivappentekostnog pokreta u Kustilje Ilija Brenka iz Uzdina.
Prvi poznati vernici (podaci iz 1934-38) bili Jon Majogan i Ana Doban
koja je prevela knjigu ,Adnimina pisma“ sa nefiag jezika (knjiga nije
bila objavljena vaise [itala u rukopisu). Do 1937. godine crkva je imala
pet [anova, a posévali su je i [fanovi iz Margite i Uzdina. Prvi
propovednik je bio Jon Majogan. llija Brenka je 1945. godine krstio 5
osoba iz Kustilja u Uzdinu u recTamis. Crkvu u Kustilju vodi Jon
Majogan do smrti, 194&ada je preuzima Jon Laza, kao najstajtgin.
Kada je Jon Laza preminuo 1950. godine, crkvu u Kustilju preuzima Stevan
Bogos, usvojeni sin Jona Majoganakx je u to vreme imala pet do Sest
lanova. Broj flanova od 1960. godine rastako da je kustiljska crkva do
1980. imala preko pedesgainova (Mozor 1998: 14-16).

U Vojvodincima, Mile Novak i Katica Rabor 1954. godine
prihvataju Pentekostalnu crkvu ymodrsku Stevana Bogosa iz Kustilja.
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Sluzbe su se Vojvodincima odrZavale uilkiatice Rabor, a Mile Novak je
vodio zajednicu. Posle njegove smrti crkvu vodi Oktavijan Asnao
1971, slede ga Jon Vuja (1971-1977) i Dragile Jon. Vernici iz Vojvodinaca
kupili su molitveni dom 1972. godine uz poriabraie iz inostranstva, a
crkva je imala preko pedes@anova (Mozor 1998: 18-19).

Marinika Mozor je danas pastor i urednik sajta na kome su tekstovi
na srpskom, rumunskom i engleskom jezikav(v.evangelion-serbia.com
Na osnovu podataka i mnoStva fotografija sa ovog sajim s¢i dobar uvid
u rumunske pentekostalne zajednice md&a danas (2010) koje postoje u
Vladimirovcu, SeleuSu, Kustilju, jeodincima, Margiti, Nikolincima,
Uzdinu, Grebencu i Vr3cu, a posgu ih flanovi crkve Elim iz TemiSvara.

Analiza razgovora sa Rumunkama pentekostalkama iz sela
Vojvodinci [2] i Markovac [3, 4], u Banatuie pokuSati da pokaze
konstrukciju rumunskog etfliog identiteta kod pripadnika ove
neoprotestantske zajednice. Svi osnovni elementi rumunske tradicijske
kulture (na primer, kult mrtvih i godiSnji praznici) poznati su i
pentekostalcima i ne moze se govooithjihovoj potpunoj izolovanosti u
okviru lokalne rumunske zajednice. Elementi razgovora u zajeoimi
domaiinstvu ukazuju na izvesnu stigmigana porodice koji je jedini
neoprotestant, bez obzira Sto u Siroj porodici tigkpostoje ffanovi koji su
pentekostalci [2]. Postoji mogiost da je i prisustvo cele grupe istradwa
u kui radi snimanja razgovora izazvalo ogeau nelagodnost kod svih
uku i@na.

U razgovoru [2] istraZiv@ise poziva na svoje znanje ao tokom
istraZivanja rumunskog naselja Kustil, u kome jeysm razgovor sa
porodicom viSejezZimih Roma: oni koriste rumunski jezik i u lokalnoj
pentekostalnoj crkvi i u internoj komunikaciji, a kontakt sa rumunskim
jezi fkim standardom ostvaruje se preko snahe pentekostalke kojsejgaro
i obrazovana u Rumuniji. Pomenutazgovor obavljen je u okviru
lingvisti fkog interesovanja za BanjaSe,jikeu u Srbiji svuda bilingvalni
(govore i srpski i rumunski jezik). Na ovom mestu je potrebno ukazati i nha
lingvisti ki fenomen Roma u rumunskim sejima srpskog Banata koji su
dosledno viSejezni (sa ugenom jezikom smenom sa romskog na lokalno

.....

rumunskom jeziku) i dosledno odffio vladaju i srpskim jezikom. Banatski
Romi pentekostalci se mogu sagleda okviru koncepta 'manjine u
manijini’ koji je razvijen u radovima Aleksandreuri aMilovanovi ( koji se
baziraju na istraZivanjima Rumun@azarena u Banatu. O Romima kao
pripadnicima neoprotestantskih zajemmnipostoje brojne i vrlo kvalitetne
socioloSke i romoloske studijkao rezultat dugogodiSnjih terenskih
istraZivanja grupe sociologa sa niSkog univerziteta (igni@ojnih radova
posebno treba ukazati na sintezu: Todoia@11) i romologa Magdalene
Slavkove iz Sofije (up. na primer, Slavkova 2005).
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Analiza ipak ne moZe da dokumegje pitanje voljne 'izolacije’
vernika iz lokalne zajednice i impitou 'stigmatizaciju’ od strane lokalne
zajednice: ona se [ava iz obavljenih razgovonacelini, ali nije obavezno
sadrzana u transkriptima zbog powgtoStovanja i zaStite identiteta sago-
vornika. U metodoloSkom pogledu, tewpoloski (i antropoloSko-lingvis-
ti fki) problem ’'reprezentacije’ kod rhila, odnosno malobrojnih zajednica
je lakSe reSiv: svaki je sagovornik reprezentativan jer je jedinstven.

Transkripti razgovora i same okolnosti terenskih istrazivanja
ukazuju na nekoliko vrsta implicitne stigme: stigma jednog vernika u
okviru porodice koja se manifestovala promenom teme razgojuori
neko od ukuina uSao u prostoriju u kojoj su bile sagovornica i istrgZiva
Razgovor o 'drug§fim’ verskim ubejenjima voyen je spontano tiSim gla-
som, a ton se automatski dizao kada se govorilo o tradicijskoj kulturi [2].

Implicitna stigma pripadikia pentekostalne crkve lifava se, na
primer, i u lokalnim anegdotama u jkna se pentekostalci opisuju kao
Jjudi koji ne [ine nikakvu Stetu, a mozda svojim verovanjem mogu sebi i
da pomognu“.

Kada je u pitanju pomenuta porodica Roma pentekostalaca iz
Kustilja, moglo bi se, na teorijskom nivou, govoriti o dvostrukoj stigmi na
lokalnom nivou. Na makro nivou ndmog diskursa 'manjine u manjini’,
ova situacija — Roma sa jgkom smenom ka rumunskom jeziku, pripad-
nika pentekostalne crkve u rumunskselu u srpskom Banatu — otvara se
kao ruska drvena lutkaatrjoSkau kojoj se nalaze sve manje i manje lutke,
nesto kao 'manjina manjine u manjini'.

U strategiji 'samoizolacije’ azgovori pokazuju odnos prema
'’kontaktnim’ vernicima Rumunsk@ravoslavne crkve i drugim 'Rumu-
nima’ u Srbiji, odnosno Vlasima. Oni sd pripadnika pentekostalne zajed-
nice percipiraju kao drudii pre svega po olijima, i to posebno iz kulta
mrtvih (5to je jedan od uolsjenih stereotipa koji u Srbiji prati ovu
zajednicu). Ako se primeni antropolosko-lingviiti koncept 'upadljivog’
(eng.salien) pokazaie se da su u pitanju zajediké, javne manifestacije u
kojima ufestvuju svi pripadnici lokalne zajednice, sa moralno ,obaveznim*
u fesiem, kakva je sahrana, za razliku odime drugih obiaja.

Tokom etnolingvistikog dela intervjua pokazalo se da sagovornica
iz Vojvodinaca [2] odlimo poznaje lokalne rumunske ddje vezane za
sahranu, sa uolajenom konstatacijom da taj dhj ,sada viSe niko ne
drzi“. Na samom kraju navedenog odlomka razgovora sagovornica ukazuje
da pentekostalci ovaj olgij (‘pomana’) uopste ne drze. U mremenu se
u razgovoru izméu sagovornika i istrazivia dogodilo ‘otkrivanje’. Jasno
je da trideset godina svojevrsne sarotazije od lokalne tradicijske kulture
nije istovremeno izbrisalo i njeno poznavanije.

Prilozeni fragmenti razgovora ilustrujunsularnost pentekostalnih
zajednica u Banatu, ali istovremeno i njihovrrstu umrezenost: u
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razgovoru sa istraziy@m pominju se Petrovoselo (Vladimirovac), Vrsac i
Kustilj, a u nastavku razgovordi( se transkript ovde ne navodi) i neka
druga naselja. Pentekostalka iz séfarkovac [3] i [4] verovatno je
usamljena i mozda 'skrivena’ od lokalne zajednice u kojoj provodi samo
letnji deo godine, budii da se Markovac ne pominje na internet
prezentaciji Rumunske pentekostne crkve u Vojvodmin.evangelion-
serbia.com

Demonstriranje istrazivi@vog znanja o pentekostalcima u Kustilju
bilo je vezano za kontekst tekeg istrazivanja krvne zrtve, gurbana i
tamog utvrjivanja sadrzaja ovog banjaskog @ja u juznom Banatu, a
podaci o lokalnim neoprotestantskim zajednicama dobijeni gajstu

8. Rumuni pentekostalci u dijaspori

Terenska istrazivanja RumunaNarkovcu obavljana su timski,
zajedno sa kolegama dijalektolom iz BukureSta. Na samom feiku
dvodnevnog rada u Markovcu, ceo timpgesustvovao sluzbi u lokalnoj
grkokatolifixoj crkvi i tamo bio predstavijen zajednici. Istrazivanje su
organizaciono pomogle i osnovna Skolmésna kancelarija u Markovcu.
Sledeil razgovor [3], vaen je 2007. godine u Markovcu u Biusago-
vornice. IstraZivdje prethodnog dana shjno upoznao sagovornicu i bio
je pozvan da sledeég dana dge kod nje kui. Odlomak [4] deo je
razgovora sa istom sagovornicom.

Neposredno pre petka ovog transkribovanog fragmenta tema
razgovora su bili nazareni u Lokvama, sagovornica je pomenula da i u
Markovcu postoji jedna nazarenkaja na skupstinu odlazi u Vrsac.

[3]

lo, doamn, m duc, este penticostal'i. Ja, gospgo, idem, postoje

Aia care vorbsc in I'imbi. pentekostalci. Oni koji govore jezike.
BS: Aici? BS: Ovde?

Nu. In Suedia. Dar vie o dat pr lun  Ne. U Svedskoj. Ali jednom megmo
predicatorii, doamn Dar s oame cu dolaze propovednici, gospo. Ali su to

credin , dar is oamebu , inel'eg ljudi sa verom, ali su to dobri ljudi,
I'imba, doamn, mai bi e, la hiseric razumem jezik, gosp, bolje, idem u
m duc, I'imba o inel'eg a@ dac crkvu, jezik razumem ovako kada
vorbim. D cét slujba biserasc, n-o- govorimo. Ali crkvenu sluzbu ne

n el'eg, doamn. razumem, gospip.

BS: in suede?? BS: Na Svedskom?

n suedez, n-o-nel’eg l'imba, a@a Na Svedskom, ne razumem jezik, tako

pu an,lesuse el pa mgieva, eva. Ma  malo,lesuse el pa mgiek, tek. Ali ne
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nu lucruri, tot, doamn Tnel'eg la
biseric . Decéat mii mi-i drag, doamn
unge cuvantu lu Dunedz u, doamn,

s fii @inl'imbaromaasc inel'eg i
m duc. Is penticostal’i, doampma uit
cum spue. O vi it un om acolo, o fost
méana frant la el, @icum o fost l'igat la

sve stvari, gosp{p, razumem u crkvi.
Nego mi je drago, gospp, gde je

boZija rep gospop, da bude i na
rumunskom jeziku, razumem i idem.
Oni su pentekostalci, gosgm pazim
kako govore. DoSao je tamo jedan
[ovek, ruka mu je bila slomljena, i kako

guu cum o fost cu un ferband, doamn je bila vezana oko vrata jednim

cum o fost sracu bl stemat, iicu méana
asta slv’e @e pr Dum ez u, cu mana
asta slv’e @e pr Dum edz u dicu asta
0 & e, totn I'imba roméasc tot la
Dum edzu s roag, doamn. Dar nu-i
bun? 1i bun, doamn unge-i cuvantu lu
Dum edz u, mii mi-i drag, doamn

Dar iiio mi-s ortodocs, doamn. [...]
Noi, doamna mea, §im to una, ¢ nu
luam imic, murim @r ma e totd om,

zavojem, gospgp, kako je bio jadnik
nemoi&n, i sa ovom rukom slavi Boga,
sa ovom rukom slavi Boga a sa ovom je
drzi, sve na rumunskom jeziku i sve se
Bogu moli, gospgo. Zar to nije dobro?
Dobro je, gospgo, gde je BoZija r¢

meni je drago, gospp. A ja sam i
pravoslavna, gosp@. [...] Mi, moja
gospoip, da budemo svi jednaki, jer ne
nosimo nista, umiremo i svfvekovo

m uit, doamna mea, scumpa mea, cunostaje, gledam, gosgo moja, draga

v spunc mi-sd patrudz d-a, -am
cawgigat acolo in Suedia, v-aP

BS: Nu, v rog nu.

a@e oal'e care mor cu al'e m
mbrac, doamn, atat am cdigat,
doamn, in Suedia. imic nu luam cu
noi. Gol am viit in lumea astaii gol
m’er &m, doamn. Ma omu nu-d
sama, atuns e duiaim,s e

moja, kako da Vam kazem jer sam
[etrdeset godina, Sta sam zaradila tamo
u Svedskoj, da Vam pokazem?

BS: Ne, molim Vas, ne.

Neku odeiu kad umrem da me obuku,
gospoip, toliko sam zaradila, gosgo,

u Svedskoj. Nidta ne nosimo sa sobom.
Gola sam doSla na ovaj svet i goli
odlazimo, gospdo. Ali ljudi ne

razumeju, onda se mrzimgmimo zlo

fa em r u unu la altu, nu-i bun, doamn jedno drugom, nije dobro, gosgm Ja

lo nu vreu s tr iesc a@, @i spun dilu
copilu meu, doamns s pzsc,s
nu fac r ula ime, cat poace numa
bi es fac,s nufaemru,c ramae
tot, doamn, d noi, s fim oame d
Dum ez u, doamn, io a@-l inv pr
copilu meu.

ne Zelim tako da zivim, i kazem i svom
sinu, gospgp, da sefuva, da nikome ne
[ini zlo, koliko moZe samo dobro da
[ini, da nefinimo zlo, jer ostaje sve,
gospoip, od nas, da budemo boZiji
ljudi, gospoyo, ja tako yim svog sina.
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8.1. Odnos sagovornika i istrazivda

IstraZzivap se na terenu Srbije nalazi u rditim situacijama u
kojima se odnos sa sagovornikom reSava na sasvimfi@ziiafine u
zavisnosti od lokalnog konteksta. Analiza jednog razgovora sa
sagovornicom Rumunkom iz Kleka u Banatu ilustrovala je istrd@ixa
nepoznavanje lokalnog kulturnog koda (Sikiif2D06); posle tog terenskog
iskustva istrazivfpobavezno persiranje primeie i u sredinama u kojima
ono (sve do skoro) nije bilo uofijeno. Tako je u najnovijim terenskim
istraZivanjima Vlaha severoispme Srbije (Nikolifevo, 2011) udeno da
institucionalna interakcija sa istrazijgan podrazumeva izrazavanje
postovanja prema sagovorniku po srpskom kulturnom modelu @ofjeasa
Voi, u drugom licu mnozine, a ne &g u drugom licu jednine; kao Sto je to
Siroko rasprostranjena praksa kod Rumuna u Banatu).

Primer jednog institucionalnog mavora iz Ibarskog KolaSina
ilustrovao je situaciju u kojoj se sagovornica istrafivabraid sagospoio,

Sto ukazuje na istraziyav uzrast, ali i na status. Ovo oliraje nije
dosledno, Sto je i danas uddjeno za starije, manje obrazovane
sagovornike u Srbiji (Jedna® Jedi radila? Dai ne dosgujem? Tako i mi

ti kazemo. Ali: Jest®i iz Beograda? Stari odakle si?). IstraZivghsebe
predstavlja samo imenom i dosledno se sagovornici@saVi (Sikimi U
2010).

Lingvista Minerva TrailovidKondan (2007: 381) primi@je da su
u Vladimirovcu obraanje sadomnule doamn uobifajeni i obrainju
intelektualcima ili nepozrian osobama. Jednako je uddyeno u obrd@anju
zamenice Ti/ Vi (rumtu : voi) pod uticajem srpskog jezika. Autorka dalje
zapaza da se zamenice za posStovanje, karakieestza standardni
rumunski jezik, u svakodnevnom gww u Vladimirovcu koriste veoma
retko, uglavnom mgu intelektualcima (Tradvici-Condan 2007: 382).

PaZljivim [tanjem odlomaka [3] i [4], hami& se pitanje da li je u
ovom sluf@ju u pitanju akcentovanje iisicionalizacije diskursa sa
istrazivajem iz (pretpostavlja se) estiznog centra, Beograda, ili sago-
vorni fin diskurs ima veze sa njenim gebnim religijskim opredeljenjem,
odnosno da li je u pitanju diskurs koja elemente religijskog jezika, kako
po svom sadrzaju tako i po odemim performativnim karakteristikama.
Posebno se odlomak [4] izdvaja kao blizi monoloskoj formi i odlikuje
specifimom intonacijom koja se u transkriptu nije mogla adekvatno preneti
(Gol am viit In lumea astall gol m'ereém, doamn. Ma omu nu<d
sama, atuns e dutmaim, s e faem ru unu la altu, nu-i bun,
doamn. lo nu vreu s tr iesc aa, @i spun @lu copilu meu, doamns s
pzsc,s nufac r ula ime, cat poace numald s fac,s nufaem
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r u, ¢ rama e tot, doamn, d noi, s fim oame d Dum ez u, doamn,
ioa@-ltnv pr copilu medu.

U performativne odlike religijskog jezika, prema lingvisbm
antropologu Robin Soaps, ubrajajursarkirana prozodija ili kvalitet glasa
koji uklju jwje veiu fluentnost u odnosu na razgovorni jezik, zatim
stilizovana i restriktivna intcacija, gesStalt znanje (govornidesto me-
moriSu tekstove kao celine i ne mogu da ih izgovore u delovima); poricanje
autoriteta od strane govornika kojivadi tekstove i medijacija putem
nekoliko govornika (Shoap2002: 44). Razgovor istraziya sa pripad-
nicima pentekostalne zajednice iz Kljg, u trajanju od oko dva sata, a
koji se pominje u odlomku [2], nije uklj@n u ovo poglavlje upravo zato
Sto se u celini moze odrediti kao 'religijski jezik’, izrje ostalog i
ispoljavanjem 'gestalt znanja’, pa zasluzuje posebnu studiju.

8.2. Rumuni u dijaspori

Odlazak Rumuna iz Banata na rad u inostranstvggy$d od
Sezdesetih godina dvadesetog veka, terenskom istfm4redi se bazira na
kvalitativnim terenskim intervjuima — izgleda kao masovna pojava.
Praktifmo svi sagovornicifiji su iskazi odabrani kao gga za ovo poglavlje
u nekom periodu Zivota su radili u inostranstvu ili spontano pominju
sugrajane i pripadnike svoje verske zajednice koji su sada u inostranstvu.
Tako su ljudi poreklom iz Markovdiansijski pomogli popravku crkvenih
zgrada [8] §-0 mai aranjat intr-un fiel cumva, ar mai d@toameii @ea
dan strin tace), a mnogi fpanovi rumunskih pent®stalnin crkava u
Banatu, kojih je nekadailo 'mnogo’, sada su 'otiSli u inostranstvo’ [l
@iu acuma, atuncand am fost, or fost mulDar muli or @murit. Mul i
or. S-or wdus intr-alte eri; Nu @iu, @iu c-or fost mul numa poace fi
chiar du instrin ).

Za ozbiljniju analizu pitanja radnih migracija pripadnika
manjinskih zajednica ipak nedostgjuethodne demografske i socioloSke
studije. Za dva rumunska naselja kegapominju u transkriptima razgovora
u poglavlju ([4], [5] i [8]) ipak postoje aktuelni kvantitativni podaci, tako
demografi Jovan Romeli Imre Nay i Zeljko Bjeljac u analizi procesa
degradacije ruralnih pogramih naselja okoline VrSca beleze da procenat
napustanja sela radi odlaska u inasstvo u Markovcu iznosi 18,2%, a u
Solici 22,37%. Autori posebno igti da rumunska populacija pokazuje
najvei tendenciju ka ovoj vrsti mobilnosti (Roméhagy/Bjeljac 2010:

5).

Sagovornice iz Markovca i Me#i u delovima razgovora koji nije
transkribovan detaljno su govorile 0 svom Zivotu i radu u inostranstvu, ali i
zivotu i radu u inostranstvu svoje dece i unuka. Ovaj se odvojeni zivot

112



vizuelno ilustrovao brojim fotografijama i opremom stana, a sagovornica iz
Mesii@ [6] i [7] je istrazivdu na odlasku poklonila mali stolnjak sa
boZiinim motivima iz Svedske. Sagovornica iz Markovca bila je uporna u
nastojanju da istraziia daruje manju svotu Svedskih kruna.

IstraZivap je u pojetku razgovora smatrao da sagovornica iz
Markovca pripada Grkokatdkoj crkvi, ali je ona samu sebe odredila kao
dvostrukog vernika: kao pravoslavnDar i io mi-s ortodocs, doamn),
koja uz to poséije pentekostalnu crkvu u Svedskoj [3]. Godignji Zivotni
ciklus sagovornice, podeljen na Igtaeo godine u Markovcu, gde je
royena i gde poseduje pordamu kuiu, i na zimski deo koji provodi u
Svedskoj zasto $to su tamo uslovi za svakodnevni Zivot pogodniji — mogao
je da utilg na dualizam pa i pluralizamjenog verskog opredeljenja.
Buduiida je u pitanju selo Markovac moze se govoriti upravo o pluralizmu
jer je ovde granica izm@ pripadanja Rumunskoj pravoslavnoj crkvi ili
Grkokatolixoj i danas veoma fluidna [8].

8.3. Rumunski jezik

Sagovornica pripadnike pentekdstag pokreta definiSe (priblizno
prevedeno) kao 'oni koji govore u jezicima’ [&ste penticostal’i. Aia care
vorb sc in I'imb). Rumunska pentekostalna crkva kao svoje [mijuodre-
¥enje koristi sluzbeni termindar govora u jezicima’ darul vorbirii in
limbi). MoZe se pretpostaviti da je itgnju prevod na rumunski engleskog
termina speaking in tonguegodnosno novozavetnog [og termina
glossolalig, kao dela uobmjene pentekostalne religijske prakse, odnosno
dokaz ispunjenosti Svetim Duhom. U &vam, samo naizgled ’lingvis-
ti fxom’ odrejivanju pentekostalne crkve nijepitanju konkretna religijska
upotreba manjinskog jezika (u diju sagovornice — rumunskog), ire
tumajenje zvanimog neoprotestantskog termina.

Tokom Zivota i rada u Svedskoj Klji motiv za posetu tamo3njoj
pentekostalnoj crkvi za sagovornicu predstavija mibgat da se tamo
povremeno fuje propoved na njenom mat@m rumunskom jeziku [3]:
Decét mii mi-i drag, doamn unge cuvantu lu Dunedz u, doamn, s fii
@ in 'imba romaasc ineleg im duc. Is penticostal'i, doamnma uit
cum spue. O viit un om acolo, o fost mana franta el, @ cum o fost
igat la gud cum o fost cu un ferband, doamrcum o fost gacu
bl stemat, @i cu ména asta sl’'e@ée pr Dumezu, cu mana asta
sl v'e@e pr Dum edzu {icu asta oa e, tot in I'imba roméaasc i tot
la Dum edzu s roag . Sluzbu na Svedskom jeziku sagovornica ne moze
da prati u celini [3]1h suedez, n-o-nel’eg I'imba, a@& puan, lesuse el pa
mei, eva, eva. Ma nu lucruri, tot, doamnin el’'eg la biseric.)
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9. Etika aktivizma

U nastavku sledi transkript drugog dela razgovorajemog
poetkom jeseni 2007. godine u Markovcu sa sagovornicom koju je
istrazivapupoznao na sluzbi u grkokatgioj crkvi, a koja u Svedskoj, gde
stanuje preko zime, posige i pentekostalnu crkvu [3].

Sagovornica je u viSe navrata tokom dvodnevnog istraZivanja
izrazavala zelju da istraziya finansijski pomogne tako Sté¢ mu dati
izvesnu svotu Svedskih kruna. Deldwji su izostavljeni u transkriptu,
predstavljaju digresije u odnosu na celinu teme oiniskom milosku i
odnose se na uliganje oko prihvatanja pongnog novca (odnosno
pohvale jezike kompetencije istrazia u rumunskom jeziku). Jedan od
sagovorniinih argumenata da se prihvati pogjgna noana pomaibio je

stav da se 'Bog raduje kada se nekonfieiwdobro’ (D

e, doamn, cand

@iDum ez u's bucur cand faem un bii cuiva)

[4]

Acuma pl'ec, d-aia am dalfai a, am
avut por'ez, am avut munci pr-aa,
doamn, datuna am avut cheltuial O,
doamn, iovreus a(utlasra, la
bolnavi, care s, doamnio nu vreu,
doamn, ¢ io mé& e poimée trec dan
lume. U io, a@. Biblia, v-am spus, d
patruz d ori am icit-o, doamn, @iio
sciu e o spus cuvantu lu Isus Cristos,
doamn. E, io aia vreu sfac cu lumea.

e @ii b iatu meud e nu @ii: domnu
nostru o dzas: dei cu dreaptans! @i
stanga. Irel'e @ cum v spun? E,iiio
vreu a@, doamn, @iio vreu ii pre voi
s v-ajut catalaanwevi e.Ors v
tramtpr pot,dac nuvii ai in
Marcova.

BS: Nu. Poate cvin. Da, poate ca vin
cu lucru aici.

Cum?

BS: Cu lucru dacvin, cu alte, da.
(ciu, @iu. Poace ciar Dumezuv
adue. [...] Mi-e drag, doamn ¢

Dum ez u v-o0 adus fnaincea med,

Sada se vréam, zato sam ovde i dala,
imala sam porez, imala sam radove [na
ku i za, gospap, i onda sam imala
troSkove. |, gospép, ja Zelim da
pomognem siromasima, bolesnima koji
su, gospdo, ja ne Zelim, gosp, jer ja
sutra prekosutra oaltim sa ovog sveta.

| ja tako. Bibliju, rekla sam vam,

pro fitala sam[etrdeset puta, gosgo, i

ja znam Sta je rekla f@susa Hrista,
gospoip. E, ja to Zelim da radim sa
ljudima. Znao to moj sin ili ne znao: nas
je Gospod rekao: daj desnicom da ne
zna levica. Razumete kad Vam kazem?
E, ija Zelim tako i ja Zelim i Vama da
malo pomognem i slede godine. Ili da
Vam poSaljem posStom, ako ne dolazite
ovde u Markovac.

BS: Ne. MoZdai doi. Da, moZzdai
doiiposlom.

Kako?

BS: Ako dojem poslom, sa drugima,
da.

Znam, znam. MoZdae Vas ponovo
dovesti Bog. [...] Drago mi je, gospm,
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mi-i tare drag d voi. Prantru cv
cunosc ¢ vi-s 0 muiere d Dum ez u,
doamn. Toace pr pamantu sta

r ma e, doamn, dar credira ini im

-0 avem noi, doamn aia o fi odat
fnaincea lu Dumez u. U io prantru aia
vreu s mai tr i, cace zal'e I'e mai am,
doam . (ci e dzéae biatu meu. i-

¢ : ,Mumul'ica mea“, el mami im
dzé e, ma mumuliica, @ s glumeate
cu mi e. [...] Dzae b iatu meu,
doamn, dzae: ,Mami, d itu, dzae,
cemaiincrud emaivreituaas

fa una alt, dzae, tu ai trit atata, ai

Sto Vas je Bog doveo pred mene, i
veoma ste mi dragi. Jer sam vas
prepoznala da ste boZija Zena, gogpo
Sve na svetu ostaje, gosjpo ali veru u
dusi koju mi imamo, gospp, ona i@

biti jednom ispred Boga. | ja zato Zelim
jos§ koliko dana jos imam, gospm.

Znate Sta mi kaze moj sin. Kao:
-Mumuljika moja“, on meni kaza
mama, a mumuljika — tako se Sali
samnom. [...] Kaze moj sin, gosfm
kaze: ,Mamo, zasto ti, kaze, joS Stedis,
zasto ti Zeli§ da napravi$ ovo ono, kaze,
ti si toliko Zivela, jos toliko da Zivis, ti

tr it in via a ta atata mai ai mai iac-atatassada treba da zivi$ dobro, da ne Zivi$

s tr e@i, acuma tu trebi str e @i bi i,
S nu mai tre @i in necazuri,in
grijuri, @n, a@ cruat . El dzde c io
prea mult pz sc bai, dar el nu@ii,
doamn,c iofipzscc s daulaal
M cr'egei, doamn? Sus mi-i

Dum edz u care m-auge, doamno
prantru aia vreu smai tr iesc, doamn
Préantru c io am v dzut ¢ in viaa asta,
doamn, viaa i scurt, nu-i imic,
trebe s tre em dan lumed dac noi nu
fa em bi e pr p méntu sta cuiva,
doamn, atun cum il intalnim pr

Dum ez u? Nu-l intélim, doamn, pr
Hitler, or pr Tito, ma curat, doamn
pr Dum ez u Gipr Isus Cristos. Care
omu cu o@oal Tnalt cu o @oal mare
nu s gangege la agea, dar, doamn
este eva asupra omuluill io prantru
aia vreu s tr iesc. Dumavoastr poace
C nu cr'egei lucrurile agea, al'e

dum ezeege, doamn, dar io prantru
aia, doamn, tr iesc. lo vd, doamn,
cat s lupt omu pr pamanticum
rama e intr-o bun zi intr-un as bun
tot. imic nu ia cu el, doamn
BS:Aae.

Doamn, imicnuiacuel.dnoi e
@im asu la care vie, doamn,
necajat.d io prantru aia, doamnvreu
S tr iesc n viaa asta.

viSe u nesrdii u brigama i tako da
StediS.” On kaZe da ja previggvam
novac, ali on ne zna, gosgm da ga ja
luvam da ga dam drugome. Verujete
mi, gospap? Gore mi je Bog koji me
luje, gospap. Ja zato zelim da zivim,
gospoip. Jer sam ja videla da u ovom
Zivotu, gospap, Zivot je kratak, nije
nista, treba da sa ovog sveta. | ako mi
ne finimo dobro na ovom svetu
nekome, gospip, kako i&émo onda
susresti Boga? Né&mo susresti,
gospoip, Hitlera, ili Tita, nego upravo,
gospoip, Boga i Isusa Hrista. Neki
[pvek sa visokom Skolom, sa velikom
Skolom ne misli o tome, ali, gosgm,

ima nefega i iznadfpveka. | ja za to
Zelim da Zivim. | ja za to Zelim da
Zivim. Vi mozda ne verujete u te stvari,
boZije, gospdp, ali ja za to, gospip,
Zivim. Ja vidim, gospgp, koliko se
fovek bori na zemlji i kako jednog dana
u jednom trenutku ostane sve. NiSta ne
nosi sa sobom, gosgo.

BS: Tako je.

Gospoyp, niSta ne nosi sa sohom. | mi,
gospoip, znamo taj nesr@ai [as koiji
dolazi. | ja zbog toga, gospgo, zelim

da Zivim u ovom Zivotu.
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9.1. Konkretna pomolu

Sagovornica [4] je pre svog planiag povratka u Svedsku isplatila
sve finansijske obaveze i popravilaliuBez obzira na pomenute troskove,
njena je zelja da pomaze sirotinji i bolesnima, u tom kontekstu je i njena
potreba da pomogne istrazifga za koju zna da nije Rumunka i da
verovatno ne deli ista verska oprieeja. Sagovornica izrazava Zelju da
bar malo pomogne i slede godine, ukljyuju ii tu i svoju spremnost da
novac poSalje poStonk( @iio vreu a@, doamn, d@io vreu @i pre voi s v-
ajut citalaanuevie. Ors v tramt pr pot,dac nuvii ai In
Marcova.)

Stednja koju sagovornica praktikuje, bez obzira na njene
poodmakle godine, nije iz [iih razloga vaijoj sluzi samo da bi mogla da
pomogne drugomeE( dzae c io prea mult pz sc bai, dar el nu @ii,
doamn, ¢ ioiip zscc s dau la al.). Eksplicitni stav da o pruzanju
materijalne pomd drugima ne treba govoriti, a sagovornica 0 tome ne
govori ni svome sinu, predstavlja deo ha8ske etike jer se u
argumentaciji poziva na bozije g e @ii b iatu meud@ e nu @ii: domnu
nostru o dzas: dei cu dreapta BuU @ii stanga.

9.2. Banijasi katolici: sluZzenje ljudima

U Rumuniji danas postoje samo dva naselja Rumuna katolika:
Slatina Timis, i zupaniji Karansebe$ i Buli zupaniji Arad. U Srbiji nema
Rumuna katolika, ali u Bjoj, duz Dunava i na obali Tise, postoji Sest
velikih zajednica BanjaSa — Romamunske kulture i jezike, a katdlie
veroispovesti. Prema aktuelnim procenama Antwumke, romskog i
banjaskog aktiviste iz Sonte, BanjaSa katolika ykBpima oko 5 500.

U nastavku sledi transkript razgovorajeoog 14. avgusta 2011. u
Sonti tokom obilaska naselja. Sagovornici su Antyonka (AyY),
Anamarija Sorescu-MarinkoW(ASM) i Biljana Sikimit(BS). Razgovor je
voien na srpskom jeziku, bez obzira fmjenicu da je sagovorniku iz
Sonte rumunski prvi jezik, koji govore i oba istraZjaa

[5]
A'y. Ovde u ovu kuii sam sa stodvadeseiifin, sedio nazad, i
kolega je poginuo.
BS: Stvarno.
Ay Slezina mi je izvdena, debelo crevo puklo, jetra pukla,
dijafragma, sedam rebara, potres mozga i levainplikrilo mi
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otkazalo. Dvaesjedan dan u Sok sobi sam leZzo. Devedes pete
godine. 1zaSo sdetres tri kile.

BS: A koliko ste imali godina? Bili ste mlad, pa da.

A y: Dvaest osam, dvaest i Ses-sedam godina sam imao.

BS: Strasno. A je se posle poStuje taj dan posto ste se spasli?

A y. Dvaes sedmog. Pa znate Sta, ja imam viSe, poSto sam imo
dve tri saobrd@jne nesrée. Onda viSe ni ne znam.

BS: Ne luvate taj dan zato Sto ste spasli Zivot?

A Y. Znate Sta je meni sad. Ja samjaro dvaes sedmog oktobra.
Svi mi kazu da slavim Svetu Petku. E sad, to je pravoslavno, a
katolik sam. [...]

BS: To je ludo kako ste preziveli, da.

Ay: Da, i kako sam nastrado i onda sam reko: ,Bozéikae si

me ostavio, daj mi neku mogaost da eto, da, da zasluzim Sto
sam osto Ziv i da ti sluzim, da pomognem ljudima.” | tako, eto,
to je od devedes pete, zZpaeto dvehiljadite godine sam se
kandidovao. | stvarno, eto, mislim za mene je veliist, zngp
posle svega toga, eto ne moZe svakoiiotod Pape na
audijenciji. Tako da ja sve to vidim zaslugu — osto si, pa. E sad
znate, kolko ljudi tolko udi, neko me ceni, poStuje i zna Sta
mogu pomdii kroz institucije ljudima, a neko — ba$ ga briga.

Sagovornik iz Sonte je iskreni katiti vernik, finjenicu da je bio
primlijen na audijenciju kod Papgonovio je tokom razgovora nekoliko
puta, a 0 zn@ju te audijencije istraZziama je govorio i lokalni katoljii
svestenik. Svoje udesno spasenje u saolmmoj nesrdi sagovornik
pripisuje Bogu, a za uzvrat, kao swaporalnu obavezu, on ima potrebu da
sluzi ljudima. U tom cilju sagovornik je postao pdii aktivan, a radi i u
nevladinim ogranizacijama koje se bave pravima Roma i Banja3a. Upravo
je ovaj politifki aktivizam kljujma razlika od eksplicithog stava sagovornice
iz Markovca o moralnoj potrebi denkretno, materijalno pomogne drugim
ljudima koji su siroma3ni ili bolesni [4], bez obzira na njihovu versku ili
etnifku pripadnost.

10. Baptisti u Mesiiu

Istrazivanje Rumuna u selu Mdsgbbavljeno je timski, jula 2008.
godine. U timu su, pored saradniBalkanolo3kog instituta SANU radili
dijalektolozi iz BukureSta i Marijana Petra¥Rinjo (Rignault) iz
Francuske, poreklom iz Boljevca, koju su svi sagovornici iz Banata
dozivljavali kao 'Vlajnu'. Dok jetim radio u selu, istraziviaje kamerom
snimao naselje i usput zafem razgovor sa slajnom sagovornicom na
ulici. NeSto kasnije sagovornica je pozvala istrajavda ue u kui, i
snimi kamerom enterijer.
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[6] [Sagovornica govori 0 svojim porofiim problemima sa decom i

zaklju jwje:]

Vece vreme-o vet. A & este scris. 10
merg, io icesc Bibl'ia, ila @ este scris.
BS: Aha, adventist Am v zut, aici e
biserica.

Da, im duc, la casa aia 1.

BS: lilaroie e, sant adventi?

La roie, asta ai Is poci i, 1s, cum ii
zé e, nu adventti. Bapti@i.

BS: A, foarte bine,fiu illa Var@ e
biseric baptist. Sant mui aici,
baptidi?

Avem vreo doispre.

BS: Atat de mult! A adventii, ca s?
Aia-s pua . Eiis d la orad

[Pentekostalaca i nazarena nema u
Mesiiiu, sagovornica zna za
pentekostalce u Kustilju, ali ne zna za
nazarene u Lokvama]

Hai ¢ e bun macar unge se rogi la
bunu Dumez u. lo nu ménc dacnu
m-am rugat naince. Toasara m rog
prantrucas d rut i @id nepl eri i
d duina .

Ve Uje doslo vreme. Tako je pisano. Ja
idem, ja ftam Bibliju i tako je pisano.
BS: Aha, adventista. Videla sam, ovde
je crkva.

Da, i ja idem, u tu crvenu kiu.

BS: Da, ona je crvena, to su adventisti?
Crvena, ova ovde. Oni su verni, oni su,
kako se zovu, nisu adventisti. Baptisti.
BS: A, vrlo dobro, znam i u VrScu je
baptistifka crkva. Ima li ovde mnogo
baptista?

Imamo oko dvanaest.

BS: Toliko mnogo! A adventisti, koliko
ih je?

Njih je malo. Oni su iz grada.
[Pentekostalaca i nazarena nema u
Mesiiii, sagovornica zna za
pentekostalce u Kustilju, ali ne zna za
nazarene u Lokvama.]

Hajde, dobro je da se bilo gde molis
dobrom Bogu. Ja ne jedem dok se pre
toga ne pomolim. Svako & se molim
za kuiin zbog zla, nesré i neprijatelja.

Baptistilxi molitveni dom u Mesil
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10.1. Neoprotestantsko 'otvaranje’

Relativno mali korpus afiziranih razgovora sa Rumunima,igje
Rumunkama, neoprotestantima — dvepsmtekostalke a jedna baptista —
ipak omoguava da se pokazu mehanizmi ‘otvaranja’ sagovornica kao
pripadnica konfesija razjitih od lokalno ogkivane Rumunske pravoslavne
crkve. Sagovornica iz Mefi [6], loSeg zdravstvenog stanja i tesko
pokretna, l0§ odnos dece prema njofo njihovoj majci, povezuje sa
'poslednjim vremenom’ koje je ogdno u Bibliji. Pozivanje na [mo
biblijsko znanje u njenom slaju je i otkrivanje limog neoprotestantskog
identiteta A & este scris. 10 merg, igcesc Bibl'ia, ila @& este scris Ovom
biblijskom motivu loSih odnosa izmpa roditelja i dece, sagovornica se
vrai@ i kasnije, kada govori o vdiini bozijeg znanja i njegovoj sposobnosti
da 'pre hiljade godina’ gdvidi ('napiSe’) budué dogaaje (G cum scrie s
nu vorb’e@e tata cu fiioru, @ mama cu fata,il soacra cu nora.l tot este
scris. Cum og@iut ia s scrie domnu Dunezeu in vremuril'e al’'ea, mii d-
ai Tnaince).

Sagovornica iz Vojvodinaca [2] nemogwst da se seti svih
trazenih detalja (postavljeno joj je etnolingvib pitanje o odrzavanju
obi [aja izlivanja vode za mrtve) objasSnjava svojim poodmaklim godinama.
Ali, nastavlja, ipak dovoljno dobro vidi i mozZe da radimurad i da [ita. |
dalje: onalita bez nadara, jer ide na skupstinu, jer je verfa( ochelari

itesc. C io am mrs la adunare, m-is podt ). Time se 'itanje’ kao
vazna neoprotestantska praksa [gsli kao u primeru [6]) joS jednom
pokazuje i kao distinktivni elemenatodnosu na lokalnu zajednicu u celini.

Za sagovornicu iz Markovca [3fpehanizam 'otvaranja’ pokrenula
je istrazivajeva terenska strategija pominjanjfmé upuienosti u probleme
nazarena u rumunskom naselju Lok¥agovornica je uzvratila pozna-
vanjem jedne (jedine) nazarenkeMarkovcu i odmah nastavila svojim
li mim primerom [0, doamn, m duc, este penticostali

[7] Nastavak istog razgovora:

BS: U cand ai trecut la poci i? BS: | kad ste presli u verne?

D opta.Acumalaaugustisopta Pre osam godina. Sada u avgustu je
cand m-am bocezat. osam godina od kad sam krStena.
BS: Bocezu la Vag ? BS: Krstenje u VrScu?

La Véare, da. U Vrscu, da.

BS: Da, fiu, c-acolo se face. BS: Da, znam, tamo se pravi.

la, stai cata. M nu la Varé m-am Ej, [ekaj malo. Ma nisam se krstila u
bocezat. Dar la Nicol'indar la Vr3cu. Ili u Nikolincima ili u

Petrovasala nutiu. Vedz ¢ m z uit. Vladimirovcu, ne znam. VidiS da
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Nu vreu s mint [pr ?] Dum ezeu ma  zaboravljam. Ne Zelim da lazem [?]

nu @iu. Nu mi-s sigur. Nu mi-s la Boga, ali ne znam. Nisam sigurna.

Var @ . Intr-un sat d-aia. Ti frumos ma  Nisam u Vr3cu. U jednom od ovih sela.
trebuie s T . lo @inaince, io n-am Lepo je, samo treba da se drzi. Ja sam i
dr cuit, n-am blst mat. Muma-me iar o ranije, ja nisam psovala, nisam klela. |
fost. Ea nu m-o supat, deja ctr moja majka je bila. Ona me nije grdila,
mi e: — S nu- dai copiii lu satana. S  ve Umi je govorila: — Nemoj decu da

nu-i dai lu satanaimic i pui, i daje$ satani. Nemoj niSta da dajesS

imic ¢ el d toace ar'e. Dar Domnu n- satani, ni pilii, ni niSta jer on svega
are imic. Ea tot aa m-o spus.tior fost ima. A Gospod nema niSta. Ona mi je
bu e vorbil'i ei. Ea o murit mai cier,  sve tako govorila. | bile su dobre njene
omuritd vro @iz @ evad-a.Dar refd Ona je mlga umrla, umrla je sa
iaca io dan famil'ia noastr ime n-o oko Sezdeset i neSto godina. A evo ja, iz
tr itatha a cd ioiac tr esc. Maio m naSe porodice niko nije Ziveo toliko
rog tare d Dum ezeu. U prantru sace godina koliko ja evo zivim. Ali ja se

@i prantru ara noastrm rog, @prantru jako molim Bogu. | za suseljane i za
vei el'emel'e iibu e Girel'e. M pun naSu zemlju se molim, i za moje
pr (enunchinu @ pr space. Ala nu-i komsSinice i dobre i zle. Kleknem na
rugat audz cand ce ppr space. Numa kolena ne ovako s ka. To nije molitva,

m pun pr (enunchi, nu bdpot s m lujeS, kada stanes$ sije Samo kleknem
pun pr-améandoi m pr -stam pun. C  na kolena, ne mogu bas da kleknem na
abia m r gic. Nu pots m r gic. oba, na ovo kleknem. Jer tesko

Domnu @ie. El cunoate i ima omului  ustanem. Ne mogu da ustanem. Gospod
@lgandu. Cand pl'e uce-ce maica, d zna. On poznajdpvekovu dusu i misao.
doam e ajut in drumu m’eu.tatun Kada ides, ljubi te majka, pomozi Boze
nu ce ceme d imic. C el are grij. EI  na mome putu. | onda sef@ga ne

are grij d fiecare sufl’et.t cum scrie  bojiS. Jer on vodi brigu. On vodi brigu o
s nu vorb’e@e tata cu fioru, Gmama svakoj dusi. | kao Sto piSe da ne govori
cu fata, @i soacra cu norall tot este otac sa sinom i majka saékckom i

scris. Cum owiut ia s scrie domnu svekrva sa snahom. | sve je napisano.
Dum ezeu in vremuril'e al’'ea, mii d-ai Kako je znao to da napise gospod Bog u
Tnaince. ona vremena priiljade godina.

10.2. Formule verodostojnosti

Svi sagovornici se slazu da pripadnost neoprotestantskoj zajednici
nalaze obavezu govorenja istine. dlau obavezu sagovornik ukazuje kada
nije siguran u svoj t@n odgovor na pitanje istrazi@s bilo to u
institucionalnom kontekstu ili u slobodnoj konverzaciji. Tako je sago-
vornica Mesiia zaboravila u kom je mestu afjano njeno krstenje [7], a
istrazivapje sugerisao da je to moghiti u gradu VrScu. Mesto njenog
kreStenja ipak ostaje nepoznato jer sagovornica 'ne zeli da laze’ i tom
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prilikom se poziva na Boga (ovaj deo na audio snimku, nazalost, nije
sasvim jasan):l§, stai cata. Mi nu la Var@ m-am bocezat. Dar la
Nicol'in dar la Petrovasala nu@iu. Vedz ¢ m z uit. Nu vreu s mint

[pr ?] Dum ezeu ma nugiu. Nu mi-s sigur).

Sagovornica iz Markovca [4] se pozima Boga kao svedoka da ne
laze kada kaze da novac Stedi samo da bi ga dala drugoneeii{p z sc
c s daulaal. M cregei, doamn? Sus mi-i Dumedz u care m-auge,
doamn.).

Sagovornica iz Vojvodinaca [2] svoje nepoznavanje detalja
lokalnih obifaja (po etnolingvistixom upitniku) objasnjavdinjenicom da
ih je zaboravila. Dodaje da ovo nezj@Bog oprasta, jer ona ne laze,ive
samo govori onako kako je zaista bildba( Dumedzu m iart , ¢ nu
mint. Spun aia-o fost)

Folklorista Evelina Rudan (Ruda006) istrazivala je formule
verodostojnosti, odnosno ambivalenthgerema istinitosti sadrzaja na
reprezentativnom korpusu folklornih tetss iz Istre, snimljenih u periodu
2000-2003. Autorka izdvajetiri tipa formula verodostojnosti: vremenske,
prostorne, zasnovane na svdelgju (‘'sveddke’) i naratorske, od kojih bi
se poslednje dve mogle videti kao pogge jednog, ‘personalnog’ tipa.

Antropolosko-lingvistiki radovi saradnika tima BalkanoloSkog
instituta, zasnovani na terenskim ddivanjima raseljenih lica sa Kosova,
bavili su uzgredno i pitanjem redostojnosti iskaza (npr. Sikirdi2004,
drkovi 12005, 2006), odnosno ukazivali s metatekstualni komentar
'istinitost teksta’ (Sikimili2009: 182, Girkovi 12009). U studiji Sikimii
2009, na transkriptu iz NovodBrda, pokazano je kako formule
verodostojnosti u folklornoj nargic funkcioniSu u skladu sa lokalnom
tradicijom, u formi zakletve i pozivgem na apsolutni autoritet izvora
predanja. Marija Ilii (2004) problematizuje ko-konstrukciju ’istinosti’
tokom terenskog rada na primeru raseldica iz Metohije: ona postavlja
pitanje istrazivdke 'ozbiljnosti’ (kako postaviti ozbiljno pitanje 0 onome
Sto istrazivdu [ini kao fikcija?). Samalinjenica da istrazivl postavlja
pitanja o demonima dokaz je folklornog statusa demonologije u njegovoj
istrazivalikoj strategiji. Sa druge stranea terenu se ne moze unapred
predvideti stav sagovornika, odnosno daidi za njega svet demona biti
fakcija ili fikcija.
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10.2. 'Iskrenost’

Robin Soaps je posvetila posebstudiju temi 'iskrenosti’ (eng.
earnestnegsi analizi mehanizama spomia nastalih molitvi na osnovu
istrazivanja religijskog jezika pentekatih zajednica u Americi (Shoaps
2002). Autorka ukazuje na velike teSkou definisanju ovog koncepta:
spontanost i Ima ukljufenost shvataju se kao iege za 'iskrenost’ —
poseban odnos iznje jezilke upotrebe i govornog subjekta koji je
preduslov za istinsku ‘’komunikaciju’ sa Bogom.

U amerilkim pentekostalnim zajednigga ova komunikacija nije
automatski obezbiena izvojenjem rutinske molitve upiéne Bogu: lima
uklju [enost, spontanost i ‘iskrenost’ su nuzne ijos®bno isprepletene
komponente. Eksplicitha metapragmiéi paznja konceptu 'iskrenosti’ nije
[esta pojava, a tako nisu ni njena objektivizacija i imenovanje. Da bi se
opisala ’iskrenost’, idealni odnos izriie pojedinca i jezjxe upotrebe u
molitvi, koriste se razljte konstrukcije.

Koncept 'iskrenosti’ je slan konceptima ’istine’ i ‘'namere’, koji
proizlaze iz 'zapadne’ ili anglo-amdkie tradicije. Budui da je ovaj
koncept kulturoloski uslovljen, neophodan je oprez u njegovoj primeni.

Sagovornici u Banatu u svojirstavovima o0 neoprotestantizmu
nesporno afektivno obojeni koncept ’iskrenosti’ ofliie na razlifite
naline i to dosledno samo prilikom pokuSaja definisanja ‘iskrenog vernika’'.
Tako BanjaS iz Grebenca implicitno govori o 'dobrom drzanju’, dok se
suprotno ponaSanje ocenjuje kao 'greh’ [llinai este mos care n@ e
d es fac pcace.Ss,numa,ss ar cec s duce, kao, ii nz rean
il crege In dumezeu, @ ma e suduie il vorbe@e macar e dan gura, aia
iar nu-i la loc. lac aia. Este carea e, care & e bi e, nu vorbate macar
e, dac ce ai dus la ei ce ome @e).

Pentekostalka iz Markovca [3]'skrenim’ vernicima govori kao o
'liudima sa verom’, koji su iz to i 'dobri'Dar s oame cu credin , dar is
oame bu), odnosno kao o ’boZijim ljudima’s( fim oame d
Dum ez u).

Mogui@ da svoj status 'iskrenog’ vernika sagovornica
pentekostalka iz Vojvodinaca [2] implicitno izrazava iskazom ’sada je
(sve) u redu’ Acum 1i randuit om, 1i frumos Tmi pla c -s canteri
frumoasg.

Kao eventualni metapragméiiti komentar o 'iskrenosti’ molitve
moZe se smatrati izraz 'jako se moliti’ sagovornice iz Mefi] (Ma io m
rog tare d Dum ezel).
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10.3. Metapragmatili komentar molitve

U okviru lingvisti iko-antropoloSkih istrazivanja religijskog jezika
molitva kao tekst i diskurs o molitvi zauzimaju veoma vazno mesto jer
objedinjuju jezifku ideologiju, govornog subjekta i religijska verovanja
(Shoaps 2002). U primeru [7] u pitanju je 'personalizovano’ religijsko
iskustvo obojenafinjenicom da je sagovornica loSeg zdravstvenog stanja i
da ne moze da klekne na oba kolena: molitva se mora obavgiikla ne
's leya'. Iz sadasnje, naknadne istrazjix@ perspektive tesko je zakljti
kakva je molitva 's lga’ koja se u sagovorfinom religijskom diskursu
oponira molitvi 'na kolenima’la io m rog tare d Dum ezeu.d prantru
sace @ prantru ara noastr m rog, @ prantru vei el'e mel'e ibu e @
rele. M pun pr nunchi nu a pr space. Ala nu-i rugat audz cand ce
pu pr space. Numa mpun pr f(nunchi, nu baipot s m pun pr-
amandoi m, pr -sta m pun. C abia m r gic. Nu pot s m r gic.
Domnu @ie.). Sagovornica svoju molitva Bogu ufilje za njene suseljane,
za 'nasu zemlju’, kao i za njene komsSinice, bile one dobre ili loSe, bez
razlike.

Ista sagovornica iz Mesa [6], baptista, eksplicitno izrazava
svoju versku tolerancijunaime, ona istrazi@ve navode o istrazivanju
nazarena i pentekostalaca ovako komentariSe: 'dobro je moliti se Bogu bilo
gde’. U ovom slyaju je religijsko iskustvo drug@e formulisano, ono
ovde ima zngenje lime zastite: ona se moli Bogu pre svakog obroka i
svake vderi za kuilu, 'zbog zla, nesré i neprijatelja’ Hai ¢ e bun macar
unge s ce rogi la bunu Dumez u. lo nu manc dac nu m-am rugat
naince. Toat sara m rog Giprantrucas,d r ut i @d nepl eri @id
duina .).

Li mi doZivljaj iz Svedske — molitvu na rumunskom jeziku
nepoznatog vernika koji se moli deom rukom, dok mu je druga,
polomljena ruka u gipsu, sagovarai [3] navodi kao primer 'dobrog’:
dobro je gde je boZija t&O vi it un om acolo, o fost mana franka el, @
cum o fost l'igat la gud cum o fost cu un ferband, doamrum o fost
s racu bl stemat, @l cu mana asta sl’e @e pr Dum ez u, cu ména asta
sl vie@e pr Dum edzu idicu asta o& e, tot in 'imba roméasc 1 tot
la Dum edzu s roag , doamn. Dar nu-i bun? 1i bun, doamn unge-i
cuvantu lu Dumedz u).

Sasvim je personalizovano ifto religijsko iskustvo sagovornika
katolika iz Sonte [5]. U naraciji o preZivljenoj saokipoj nesrai
sagovornik praktmo citira svoju molitvu Bogu, koja dodatno deifkii
upuiinje na konkretan trenutak u njegovom zivatanda sam reko: ,Boze,
veilikad si me ostavio, daj mi neku maigost da eto, da, da zasluzim Sto
sam osto Ziv i da ti sluzim, da pomognem ljudima.”
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10.4. Konceptualizacija zla: Satana

U okvirima tradicijske kulture na Balkanu dominira rodno
uslovljena podela prema kojgiene kunu a muSkarci psuju (analizu
tradicijskog i savremenog tipa kletuesrpskom jeziku v. u: Petrouil997).
Sagovornica [7] je vaspitana u porodici u kojoj je kletva ocenjivana kao
direktno (verbalno) predavanje Satakietva i/ili psovka nekoga, bilo to
dete ili pile, zabranjene su upravo zato se objekat kletve predaje Satani,
a 'Satana ima svega'. U opoziciji dab(Bog) i zla (Satana) sagovornica
citira majfine refp da 'Bog (za razliku od Satane) nema nista’ §i naince,
io n-am dr cuit, n-am blst mat. Muma-me iar o fost. Ea nu m-o sig,
deja ctr mi e: — S nu- dai copiii lu satana. Snu-i dai lu satana imic

i pui, i imicc eld toace ar'e. Dar Domnu n-areimic. Ea tot aa
m-o spus.uor fost bu e vorbil'i ei.). | sagovornik iz Grebenca [1] ukazuje
upravo na postoj@ zabranu psovanja kao jednu od prepreka za njegovo
uklju fivanje u nazarensku zajednia@¢eodat m n c jesc, mai imi vie,
mai suduiu, mai una mai alta, dar @ acolo trebuie s fie li i @€).
Sagovornica iz Markovca, iznela i jedaisoko personalizovani stav [4] o
dihotomiji 'Dobro’ vs 'Zlo’ oponirangm Boga i Isusa Hrista sa dve
(globalno i lokalno) zn@jne istorijske limosti dvadesetog veka — Hitlerom
i Titom (Nu-I intal im, doamn, pr Hitler, or pr Tito, ma curat, doamn
pr Dum ez u @pr Isus Cristog

Za mnoge hrigane ’'zlo’ nije apstraktni koncept, ¥ge realno i
[esto personalizovano. Iskustva sa zleiske se uglavhom kao susreti sa
'zlim duhovima’ koji poseduju natprirodne niizahvaljujuii kojima mogu
da deluju protiv ljudi. Zli duhovi sefesto odrguju imenom. Endrju
Singlton (Singleton 2001) analizira neilja o zlu u pentekostalnim i hariz-
matskim zajednicama kaodlkbene narative’ (engombat narratives koji
na neki ngin opisuju rat izmgu sila 'dobra’ i 'zla’. Predstavljanje kontakta
sa zlom u obliku borbe potymje istinu’ hriSi@nskog pogleda na svet i
time reprodukuje i podrzava konkretni pogled na svet: tako se u pente-
kostalnim zajednicama iskustva sarml vide kao deo 'duhovnog rata’ koji
se vodi izmeu Boga i angla, yavola i samih pripadnika zajednice.
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11. Zlatno doba verskog zajednistva: grkokatolici u Markovcu

Rumunska grkokatdjka crkva u Markovcu

Kao poslednja ilustracija odabrge transkript spontanog, nefor-
malnog razgovora trojice sagovornika iz Markovca o [fi@m stanju
rumunskih pravoslavnih i grkokatdkih crkava i kapela u Banatu, yen
septembra 2007. U pitanju je intergdrojice starijin sagovornika koja za
dijalektoloSki orijentisanu sociolingsiiku i istrazivanje razgovornog jezika
ima izuzetnu vrednost. Istrazippavde nije aktivan, on je samo osoba koja
[eka da kolege dijalektolozi u sluZzbenoj prostoriji zavrSe svoj deo posla
kroz institucionalne intervjue. ésporno je da prisustvo istraZiga koga
zanima stanje rumunskog jezika i kulture u selu, generise insajdersku
razmenu stavova i pokuSaj da rea objasni svim sagovornicima dobro
poznata trenutna situacija. Istrazlva navedenom odlomku interveniSe
samo jednom, iznenan njemu nepoznatom informacijom o sluzenju
grkokatolifixog sveStenika u rumunskoj pravoslavnoj crkvi yiSo
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[8]

- Las ¢ ibiserica ortodoxd nu intra
preotul grecocatolic Tn biseripéan-
acuma s-ar fi ruinatu tot. N-o fost un
timp. Treize dipatrud a o servitin

ambel’e biseri. Gatun a lumea care or
mai donat, s-o0 mai aranjat intr-un fiel

cumva, ar mai dafioameii @ea dan

str in tace.

-[?]

- Nu mai, nu mai, s-ar fi ruinattatun
b trd i nodri gor f cut socoteala mai
bi e s-Ichemm pr popas

serveasc 4o fost un lucru bun. Asta-i

imic al eva, da. Acumadiinoi i-s
despr &. Majoritacea vin la biserica
grecocatolic, cu ortododi mai puin.
U-naince era invers, cei mukrau

ortodoct, dipui
Acuma-i invers

servit in ambel’e biseri I-o botezat, i-o

or fost grecocatoli
. Treizedipatrud a o

cununat, i-o Tnmormantat ptoat
lumea. Ortododi in timpu ala i n-or
avut interes nin-or putut s pl teasc
un preot ca svin dan anu patruzei
no la biserica ortodoxn-o mai fost

preot. [...]
- P rin ii mei or

fost grecocatolj ¢

atuna or trecut cu to 0 mul umim
mult preotului sta care o fost, Vasil'e

Micl u, r posat
- taiz @idoid
plat .

a.Fr i unfield

-Fr i unfield plat.
- El n-o avut tax la iTnmormantare, la
bocez, l-aia, dar n-o fost unusu

fnmormantaz. S rac, d-exemplu, care-

i,fr i oplat
numa c-o avut

, S vorbim d plat,

Tnmormintare mai

frumoas unu c-o fost bogat. N-o fost
diferen absolut.

- Carcea-i carcea, tipicu-i tipicuil

- U-n sacel'e va e cand o murit unu

d-ai nodri f r
lumea, (i cu tot.

i un ban, cu toat

- Pusti, jer bi se pravoslavna crkva, da
ne ulazi grkokatolfxi svestenik u

crkvu, do sada sasvim ruinirala. Nije
bilo samo jednom. Tridesetfetiri

godine je sluZio u obe crkve. | onda
ljudi koji su jos donirali, jo$ nekako
sreyivali na neki ngin, dali su i ovi

ljudi iz inostranstva.

- [?]

- Ne viSe, ne viSe, ruinirala bi se.l onda
su nasi stari izveli runicu da je bolje
da pozovemo popa da sluZi. | to je bila
dobra stvar. To je, niSta drugo, da. Sada
smo i mi podeljeni. Vdna ide u
grkokatolifixu crkvu, kod pravoslavaca
manje. A ranije je bilo obrnuto, \ima

su bili pravoslavni, a manjina su bili
grkokatolici. Sada je obrnuto. Trideset i
[etiri godine je sluZio u obe crkve.
KrStavao je, vefmvao i sahranjivao sve
ljude. Pravoslavni u ono vreme nisu
imali ni interesa niti su mogli da plate
svestenika da di, od [etrdeset devete
godine u pravoslavnoj crkvi nije bilo
svestenika. [...]

- Roditelji su mi bili grkokatolici, i onda
su sasvim presli. | mnogo zahvaljuiju
ovom svesteniku koji je bio, Vasile
Miklau, pokojni.

- Sezdeset dve godine. Bez ikakve
naknade.

- Bez ikakve naknade.

- On nije imao taksu za sahranu, za
krStenje, za to, ali nije bilo nikoga da ga
ne sahrani. Siromah, na primer, ko je,
besplatno, ako govorimo o naknadi,
samo je neko ko je bogat imao lep3u
sahranu. Nije bilo razlike, apsolutno.

- Knjiga je knjiga, tipik je tipik, i.

- 1 u susedna sela, kada umre neko od
nasih, bez dinara, sa svim ljudima i sa
svime.
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- U cor cu fanfar, cu tot. - | hor sa fanfarom, sve.

- Cu fanfar, cu tot, noi amanut, dac-i - Sa fanfarom, sve, mi smo drzali, ako
o Tnmormantare Ti tot satu. je sahrana onda je celo selo.

-Opta d zal'e s-o dus opt kilometre - Osam godina je i5ao osam kilometara
pr st Codruin Sl i a. preko Brega u Sficu.

BS: S| i a? u acolo-s grecocatolici?  BS: U Soficu? | tamo su grkokatolici?

- Nu. N-or avut pop. S-o dus. Pr - Ne. Nisu imali popa. 13ao0 je. PeSice.
pi oare. - PeSice je iSao, odrzao liturgiju i vratio

- Pr pi oare s-o dus, @nut l'iturghie, se nazad.
S-0 Vi it Tnapoi.

Rumunska pravoslavna crkva u Markovcu

U Markovcu je u vreme terenskagfrazivanja (2007) bilo visoko
vrednovano vreme zajedniStva i paatea odluka (verovatno pravoslavnih
vernika) da se pozove grkokatfdi sveStenik koji bi sluzio i u postojej
rumunskoj pravoslavnoj crkvi. Bbi veoma visoko je vrednovana ifiost
pokojnog grkokatolfikog sveStenika koji godinama peSice prelazio preko
VrSalkog brega do, ine meSovitog, srpsko-rumunskog selafiSa (Pr
pi oare s-0 dus, oanut liturghie, s-o viit Tnapoi). Posebno se unisono
ukazuje da pokojni grkokatdhi sveStenik Vasile Miklau, sada sahranjen
na lokalnom groblju u Markovcu, siromasima nije napao svestenjxe
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usluge & rac, d-exemplu, care-i, f i o plat, s vorbim d plat).
Priznanje za finansijsku ponim odrzavanju obe markoyke crkve odaje
se i ljudima iz sela koiji su otisli da rade u inostranstvu.

ZavrSna razmatranja

U konstrukciji rumunskog ettfikog identiteta iz ugla pripadnika
pentekostalnih disperznih zajednica u srpskom Banatu jezik nesumnjivo
zauzima prvo mesto na hijerarhijskoj skali konstitutivninh elemenata, a
tradicija i veroispovest se probletizaiju. MoZe se pretpostaviti da ovaj
zakljufak vazi i za pripadnike drugih neoprotestantskih zajednica, dok je
konstrukcija identiteta u maloj grkokat¢ltoj zajednici u Markovcu
specifima i tek [eka analizu. DanaSnje stanje akutne tenzije odnosa
Rumuna razlfitih veroispovesti u Markovcu iitava se iz, uslovno reno,
nostalgimog diskursa o vremenu zajedniStva.

Ova hijerarhija identitetskih markera izgleda sasvim dfijgaz
ugla Rumuna pravoslavca, Vlaha severdméo Srbije i Banjasa ili
Karavlaha koji su pripadnici Srpske pravoslavne crkve, ili BanjaSa, pa i
Roma pripadnika Rumunske pravoslavne crkve.

Odnos Rumuna pentekostalacabaptista prema Rumunima u
drugim neoprotestantskim zajedaima, u nedostatku odgovar#@ugraye,
ali i iz etifkih razloga, ostaje van okvi@vog poglavlja. Van okvira ovog
poglavlja ostaju i glasovi Rumuna nagaa i Rumuna adventista 0 kojima
u analiziranim intervjuima govore drudrrisustvo adventista u rumunskim
selima uglavnom sugeriSe sam istrag)vavojim pitanjima. Okrenutost
ruralnom ostavila je po strani i grad VrSac koji se (uz Vladimirovac) kroz
diskurs nametnuo kao zfmni regionalni rumunski neoprotestantski
centar. Upravo je serendipiti uslovovu prazninu koja bi bila popunjena
kvantitativnim terenskim istrazivanjeimkonsekventnom primenom speci-
jalizovanog upitnika. Dobijena slikge svakako fragmentarna, ali je
'Zivotna’ jer je doslednalobijena ili digresijamali u vaninstitucionalnim
kontekstima. Ona je istovremeno blibkalnoj realnosti u odnosu na sliku
koja bi se dobila kvanititativnim istrazivanjem ili radom sa speci-
jalizovanim upitnikom (koji bi dali 'ravnmernu’ sliku u kojoj bi se u istoj
ravni naSle i neke, neugenom posmatrfu skrivene odlike) upravo zato
S§to ukazuje mahom na ‘upadljive’ osobine, koje su istovremeno i
najznalajnije za sistem lokalne zajednice kao celine. Ono Sto kvalitativho
antropoloSko-lingvistfiko istrazivanje sa sagovornicima — ’¢dim’ pri-
padnicima neoprotestantskih crkva iz ruralnih sredina ili njihovim
komsSijama — ne moZe da pokaze jesu teSko primetngisobne razlike
izmeyu praktimog funkcionisanja i teoloskih spedgiosti razlifitih
neoprotestantskih zajednica.
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ROMANIAN RELIGIOUS COMMUNITIES IN BANAT
A contribution to the study on multiconfessionality of Vojvodina

Abstract

The Romanian ethnic minority in the Serbian Banat traditionally
belongs to the Orthodox religion, but during the last decades of thentid
the first decades of the ®@enturynew religions appeared — first the Greek
Catholicism, as well as several Neo-Protestant confessions, such as the
Church of the Nazarene, the Adventist and the Pentecostal Church. The
number of the Neo-Protestant believers within the Romanian community
increased during the first half of the"26entury, but after that came to a
standstill and even decreased due ® gkneral decline of the Romanian
population in the Serbian Banat. Affiliation with Neo-Protestantism does
not hinder the preservation of the national identity of the Romanians in
Banat, as these believers are constitpants of the confessional reality of
the Romanians of Vojvodina and Serbia.

After a detailed insight into the identity of the Romanians in Banat,
the first chapter of the monograph offers an overview of their confessional
life, followed by the history of the development of the Greek Catholic
Church, Nazarene, Adventist and Pentecostal communities, with a brief
outline of the Jehovah Witnesses. The confessional life of the Romanians in
Banat is shaped by the fact that sn@f them belong to the Romanian
Orthodox Church, but also, in smaller numbers, to Neo-Protestant and the
Greek Orthodox Church. The Neo-Proaggtconfessions, which appeared
with the Romanians in Banat in thesiadecades of the 20th century (the
Adventists, Baptists and Pentecos)alled to the enrichment of the
confessional life in the region, but altm the decrease in the number of
Orthodox believers. The presence of these communities in the multiethnic
and multiconfessional nowadays world has become a reality which does not
obstruct the preservation of the ethnic identity of the Romanian minority in
Banat, but, on the contrary, may stand for the expression of free choice of
each and every citizen.

The second chapter is focused on the Nazarene community, the first
Neo-Protestant community that had a great number of believers in the end
of the 19" and the beginning of the ®century among the Serbs and
Romanians in Banat. In spite of the fact that, at the beginning of the 20
century, the Nazarenes used to hevery large community, due to
unfavorable socio-historical coitibns, their number has constantly
decreased. This chapter puts emphasighe position of minority religious

139



communities, and debates the problem of the so-cdbbedble minorities,
as well ashidden minoritiesThrough a brief outline of the creation of the
Nazarene movement and its spread to the region of nowaday Vojvodina,
certain basic Nazarene ideas are presented and the specific features of
Nazarenes as first Neo-Protestantthimregion are stated here. The second
part of the chapter offers a short historical overview of the oldest
confession of the Romanians living in Banat, i.e. the Romanian Orthodox
Church, with a focus on the appearanof the evangelistically oriented
movement of theArmy of the Lord According to the results of the field
research conducted by the author, which are presented in the book as
transcripts of conversation, elements of cultural identity of the Romanian
Nazarenes are also analyzed. Tlasib assumption is that, due to double
minority position the Romanian Nazarenes, they have remained more
closed and conservative and therefore more numerous in comparison to
Serbian Nazarenes. The problem of ttlesed field” is also tackled here,
as well as various forms of risks when working in the field with micro-
communities.

The third chapter situates itself, from a methodological standpoint, at
the crossroad of linguistic anthropology and pragmalinguistics. Such a
methodological pluralism has imposed itself after a long field research
practice of integrative recordings afaximally broad interview contexts.
The researcher starts from the idea that the interviewed persons take part
voluntarily in the research, since thesant to be heard by others, but she
agrees that this is only partially true and does not refer to all the subjects.
Having in mind that it is grounded on the results of field work, this chapter
incorporates integral transcripts of the appropriate parts of conversation,
without any subsequent interventions of the author. Eight passages of
conversations with the representativof the Romanian language and
culture in Vojvodina have been seledtas the starting point and basis of
the analysis. These are conversatiorith ihe Romanians in Banat, held
between 2004 and 2008, and one intemvin the Serbian language, made
in 2011 with a Roman Catholic Bayash from Sonta [kBaregion. : n
attempt has been made for transcrifotpreserve the specific features of
the idiolect of the interviewedsubjects as much as possible. Only
epistemological elements of the applied field work methodology have been
chosen, which reflect the conceptsarendipity As for the content of the
interviews, the author opted for ehanalysis of the ideological Neo-
Protestant elements, as well as of the local oral history regarding the age of
interconfessional cohabitation in the village of Markovac.
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COMUNIT ILE CONFESIONALE ROMANE (Tl DIN BANAT
Contribu ii la cercetarea multiconfesionalit ii Voivodinei

Rezumat

Minoritatea etnic romaneasc din Banatul Sarbesc a apaut din
cele mai vechi timpuri confesiunii ortodoxe, Tng decursul ultimelor
decenii ale secolului al XIX-ledlal primelor decenii ale secolului al XX-
lea apar il confesiuni noi, mai intdi cea greco-catolitar apoi o serie de
culte neoprotestante,ii anume nz rinenii, adventidii, baptidi @
penticostalii. Numrul adepilor cultelor neoprotestante in randul acestei
populaii a cunoscut o créere important in prima jumtate a secolului al
XX-lea, ins sc derea generala numrului de etnici roméani din Banatul
Sarbesc are drept consecinireducerea nunmului adepilor acestor culte.
Apartenera la confesiunile neoprotestante nu contravirstrpii identit i
naionale a romanilor din Banat, ne-ortodibceprezentdnd o component
important a realit ii minoritare romandi din Voivodina iiSerbia.

Primul capitol al monografiei, dupo prezentare detaliata
identit ii romanilor din Banat, are ca obiectiv ilustrarea cat mai exact
vie ii lor confesionale. Autorul oferistoricul Bisericii Unite la romanii din
Banat, pentru ca mai apoi $ncerce s elucideze unele momente din
dezvoltarea istoric a comunitilor n z rinene, adventiste, baptistdl
penticostale,iis prezinte pe scurt comunitatea de martori ai lui lehova.
Via a confesional a romanilor din Banat este determinale faptul c
majoritatea acestora aparBisericii Ortodoxe Roméane, daikde prezera
comunit ilor neoprotestante it a Bisericii Greco-Catolice. Cultele
neoprotestante care au ayt la romanii din Banat Tn ultimele decenii ale
secolului al XIX-lea (nz rinenii) @iTn primele decenii ale secolului al XX-
lea (adventiii, baptidii 0 penticostalii) au condus la Timbogea vieii
confesionale, darii la scderea nunrului de credincial ortodocil
Prezera acestor comuniti Tn lumea multietnic @ multiconfesional de
ast zi a devenit o realitate care in niciun caz nu repremnttarier in calea
p str rii identit ii minorit ii roméanedi din Banat, ci, din contr ilustreaz
libertatea de alegere a figai cet ean.

Al doilea capitol al monografiei se concentreasupra comunitii
cretine nz rinene, prima comunitate neoprotestardare, la sfaitul
secolului al XIX-lea 01 inceputul secolului al XX-lea, a adunat un num
foarte mare de credincip sarbi @ roméani din Banat. Cu toate cla
inceputul secolului al XX-lea, @ rinenii reprezentau o comunitate
confesional de dimensiuni impresionante, din cauza imprejior social-
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istorice nefavorabile, numul acestora a seut simitor pan n prezent. In
acest capitol, in studiul de caz al comuiiitconfesionale nz rinene se
pune accent pe po& comunit ilor confesionale minoritare, adicpe
problema aa-numitelorminorit i duble dar i a minorit ilor invizibile.
Dup prezentarea succint apariei mi @ rii n z rinene @l a r spandirii ei
pe teritoriul Voivodinei actuale, autoarea insistsupra catorva elemente
eseniale ale doctrinei re rinene. Tot aici este oferiil un scurt istoric al
celei mai vechi confesiuni teia 1i apaiin romanii din Banat, ortodoxismul,
cu un accent deosebit pe agarimi@ rii de orientare evanghelicOastea
Domnului Pe baza rezultatelor ceradior de teren ale autoarei, care sunt
prezentate ih acest capitol subrnfia unor fragmente de conveisacu
interlocutorii, se analizeazelementele identitii culturale a romanilor
n z rineni. Postulatul de bazeste ¢ aceste comuniti de nz rineni, ca
urmare a pozZei lor duble de minoritari, au mas mai inchise, mai
conservatoareil mai numeroase in compagacu nz rinenii sarbi. Tot aici
este elucidat @ problema ,terenului inchis”, daii a diferitelor tipuri de
riscuri pe care le implicmunca de teren cu microcomurniie.

Capitolul al treilea se gete, din punct de vedere metodologic, la
interseda dintre antropologia lingvistic il pragmalingvistic. Un astfel de
pluralism metodologic s-a impus camare a unei practici indelungate de
teren, Tn cadrul aeia autoarea a inregistrat integral contextul maximal al
interviurilor. Cercettoarea pornde de la premisa c persoanele
intervievate pe teren particippenevol la discie, fiindc doresc ca vorbele
lor s fie auzite iide alii, ins recunoafe ¢ acest lucru este doar pat
exact il nu se poate aplica in toate cazurile. Avand in vedere faptse ¢
bazeaz pe rezultatele anchetelor de teren, capitolul inclidteanscrieri
integrale ale anumitor pi ale discuiilor cu interlocutorii, fr intervenia
ulterioar a autoarei. Au fost selectate opt fragmente din convorbirile
purtate pe teren cu difdrimembri ai grupurilor de limb i cultur roman
din Voivodina, dintre careapte cu romani din Banat, realizate in perioada
2004-2008,iun interviu in limba sarbh din 2011, cu un ba Ucatolic din
Sonta, regiunea Biga. Transcrierea convorbirilor incears redea cat mai
exact idiolectul interlocutorilor, precund al cercettoarei, care a invat
limba roméan in timpul studiilor academice. Pentru anakl fost selectate
doar elementele epistemiologice ale metodologiei aplicate de cerdetare
teren, care reflect conceptul deserendipitate.Referitor la corinutul
interviurilor, autoarea a optat pemt analiza elementelor ideologice
neoprotestante, respectiv a istoriei orale locale referitoare la epoca
convieuirii interconfesionale in localitatea Marcoyv
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REGISTAR GEOGRAFSKIH POJMOVA

A

Alibunar — 9, 20, 25, 30, 32, 34, 35, 36, 39, 46, 62, 63, 91, 92
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54, 55, 59, 65
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Austrija — 44, 58

B

Banat -5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 64, 55, 57,
58, 59, 61, 62, 63, 67, 68, 77, 80, 81, 83, 90, 91, 92, 93, 99, 100,
106, 107, 108, 111, 112, 122, 125, 128

Banatski Karlovac — 25
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Balxa — 40, 55, 63, 83, 93
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Bela Crkva -9, 17, 31, 32, 33, 38, 58
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-
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Dolovo -9, 20, 28, 32, 62, 63, 90, 92
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E
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Kanada - 14, 15, 37
Karansebes — 20
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Kelisirija — 52

Kikinda — 29

Klek -9, 91, 111

Kluz - 22, 29
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Kovin -9, 32, 36

Kraljevina SHS - 9, 10, 11, 63, 80
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Kosovo — 121
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Kustilj — 9, 28, 38, 39, 9®1, 107, 108, 109, 112, 118

L
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London - 51

Lokve — 9, 28, 29, 32, 43, 46, 56, 60, 62, 63, 78, 80,92, 109, 118, 119
Lugoz — 19, 23, 40

Lupeni — 34

M

Ma jarska — 29, 49, 53, 55

Makedonija — 32

Markovac — 9, 23, 25, 34, 36, 63, 84, 92, 93, 107, 108, 109, 112, 113, 114,
117,119, 121, 122, 124, 125, 127, 128

Malo Srediste — 9, 25, 34, 36, 39, 91

Mali Zam - 9, 25, 34, 36, 39, 63, 78, 79, 91

Margita — 9, 34, 38, 39, 40, 107

Mramorak — 9, 58, 62, 63, 78
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Mesii- 9, 32, 34, 36, 46, 92, 93, 99, 112, 117, 118, 119, 120, 122, 123

Moldavija — 57

Muntenija — 57

N

Nemalka — 53

Nikolinci — 9, 28, 34, 36, 39, 62, 63, 76, 100, 107
Novi Kozjak — 90

Novi Knezevac — 29

Novo MiloSevo — 29

Novi Sad — 13, 26, 31, 32, 48, 56, 63, 91, 106
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Oltenija — 10, 99
Omoljica—9

Oradea — 19, 22

Oravica — 19

OreSac — 9, 32

Osijek — 40

Otomansko carstvo — 19, 22
Ovia-9, 32,91

P

Padina — 76

Panmevo - 9, 17, 18, 20, 21, 22, 26, 32, 36
Pariz — 92

Parta — 32, 34

Paolis — 37

Petrovo Selo — 18, 19

Pitesti — 29

PoZzega — 31

R

RitiSevo — 9, 46, 63, 91, 92

Rumunija — 7, 9, 13, 21, 25, 29, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 59, 68, 69, 90,
92, 99, 100, 107, 116
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S

SAD - 14, 15, 29, 30, 36, 37, 53, 62, 78, 122
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Sarja — 17

Sefkerin — 9

Seleus — 9, 34, 36, 107

Slovenija — 44

Solica -9, 34, 91, 125, 127

Sofija — 107
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Stara Pazova — 56
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Vrbas — 56

Vrsac — 9, 13, 17, 21, 22, 23, 25, 32, 35, 39, 40, 46, 58, 63, 68, 69, 76, 91,
107, 108, 109, 112, 118, 120, 128

z

Zagajica — 32

Zagreb — 40, 48

Zemun — 49, 106

Zrenjanin — 9, 24, 25, 29, 92
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