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RE�ý UNAPRED 
 
 

Koautorska monografija „Rumunske verske zajednice u Banatu, 
Prilog prou�þavanju multikonfesionalnosti Vojvodine“ rezultat je 
dugogodišnje nau�þne saradnje dva istraživa�þa Balkanološkog instituta 
SANU, Beograd: Aleksandre �� uri�ü-Milovanovi�ü, po osnovnoj akademskoj 
formaciji rumuniste, a po nau�þnim interesovanjima politikologa i 
antropologa religije i Biljane Sikimi�ü, balkanologa sa antropološko-
lingvisti�þkom orijentacijom, sa jedne strane i Mir�þe Marana, istori�þara sa 
Visoke škole strukovnih studija za obrazovanje vaspita�þa „Mihailo Palov“ 
iz Vršca. Zajedni�þko interesovanje za rumunski jezik i kulturu pokrenulo je 
i zajedni�þka terenska i arhivska istraživanja, koja su i ina�þe uobi�þajena 
praksa istraživa�þa Balkanološkog instituta SANU. Timski prikupljena 
terenska gra�ÿa o Rumunima u Vojvodini, po�þevši od 2000. godine do danas 
– audio snimci, video materijali i kolekcije fotografija, svojim obimom 
daleko prevazilazi gra�ÿu na osnovu koje je nastala ova monografija. Ova 
gra�ÿa, danas smeštena u Digitalnom arhivu Balkanološkog instituta, 
rezultat je terenskog rada brojnih saradnika, me�ÿu kojima su Annemarie 
Sorescu-Marinkovi�ü, Marijana Petrovi�ü-Rignault, Svetlana �ûirkovi�ü, 
Mirjana �ûorkovi�ü i Teodor Munteanu. 

Monografija je rezultat rada na dva projekta koje finansira 
Ministarstvo prosvete i nauke Srbije: „Dunav i Balkan: kulturno-istorijsko 
nasle�ÿe“ i „Jezik, folklor i migracije na Balkanu“. 

Autori duguju veliku zahvalnost recenzentima monografije, prof. dr 
Ljubivoju Stojanovi�üu, dr Romanci Jovanovi�ü i dr Annemarie Sorescu-
Marinkovi�ü na korisnim sugestijama i iskrenoj prijateljskoj podršci. Od 
velike pomo�üi bile su studentkinje Milena Krnji�ü i Sanja Vajda, koje su 
pomogle u izradi registra, zatim prevodilac dr Jelena Prtljaga i doc. dr 
Aleksandar Stojanovi�ü, koji je uradio tehni�þku redakciju i prelom knjige. 

Posebna zahvalnost duguje se akademiku Grozdanki Gojkov, 
direktoru Visoke škole strukovnih studija za obrazovanje vaspita�þa 
„Mihailo Palov“ iz Vršca bez �þije bezrezervne podrške ove monografije 
verovatno ne bi ni bilo. 
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PREDGOVOR 
 
 
Primarni zadatak knjige kao pisanog nau�þnog dela jeste stvarala�þko 

promišljanje prošlosti, sadašnjosti i budu�ünosti. Koautori knjige pod 
naslovom Rumunske verske zajednice u Banatu Aleksandra �� uri�ü-
Milovanovi�ü, Mir�þa Maran i Biljana Sikimi�ü u potpunosti uspevaju u tome. 
Sa punom nau�þnom nepristrasnoš�üu govore jezikom �þinjenica, kako u 
teorijskom izlaganju, tako i u empirijskom istraživanju. Znaju�üi svu 
složenost konfesionalno-etni�þkih tema u multikonfesionalnim i 
multietni�þkim sredinama na našim prostorima i u ovo vreme, sa punim 
uvažavanjem pristupamo ovom u svakom pogledu vrednom delu. Posebna 
je važnost ovde napisanog to što pored ponu�ÿenih odgovora na važna 
pitanja postoje i umesno postavljeni odgovori, koji se uo�þavaju u samim 
zaklju�þcima o pojedinim temama. Nisu direktno postavljeni, ali su uo�þljivi 
u kontekstu otvorenih zaklju�þaka. To je zbog toga što sastvaraoci ovog 
važnog nau�þnog dela žele da podstaknu nove stvaraoce i otvore dublju i 
življu komunikaciju na temu koju su otvorili. Izlažu�üi svoja teorijska 
saznanja i empirijska otkri�üa o rumunskom narodu, koji je ve�üinski 
pravoslavne vere, govore i o postojanju druga�þijeg verskog opredeljenja 
kod pojedinaca u tom narodu. Kako je tu re�þ o „manjinskoj“ populaciji u 
široj društvenoj zajednici ranije Austrougarske monarhije, Jugoslavije, a 
sada Srbije, Vojvodine, Banata, bave se istorijskim �þinjenicama 
sapostojanja sa ve�üinskim srpskim narodom, kao i drugim narodima na 
konkretnoj teritoriji Banata. Na lep na�þin isti�þu regionalni identitet 
Bana�üana, i u tom kontekstu banatskih Rumuna koji su razli�þiti kako od 
Srba, tako i od Rumuna u Rumuniji. Ta razli�þitost je neosporni vrednosni 
kapacitet me�ÿureligijske i me�ÿuetni�þke komunikacije koja se vekovima 
neguje na ovim prostorima. Upravo na to nas neprestano podse�üaju tvorci 
ovoga dela, što podrazumeva, pored edukativne funkcije naslova, u neku 
ruku i misionarsko bu�ÿenje svih dobronamernih da na temelju takvog 
pam�üenja osmisle versko, nacionalno, kulturno i politi�þko delovanje. Za 
razliku od nekih, koji i posle dve decenije „verskih sloboda“ posle diktirane 
ateizacije, ne mogu da se oslobode balasta prošlosti, ovde imamo realno i 
dobro usmerenje u stvarala�þku i neoptere�üenu budu�ünost odgovornih ljudi. 
Važno je re�üi da opredeljuju�üi se za konkretnu temu ne sužavaju stvarala�þki 
prostor, nego sve razmatraju u kontekstu multidisciplinarnosti i mnogih 
religijskih i etni�þkih razli�þitosti. 

Najpre govore o etni�þkom i konfesionalnom identitetu rumunskog 
naroda na osnovu istorijskih podataka, gde se isti�þu fenomeni manjinskog 
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kompleksa, asimilacije i emigracije kao problemi koje treba adekvatno 
rešavati. Potom ukazuju na fenomene dvostruke manjine ili skrivene 
manjine malih verskih zajednica unutar rumunskog naroda (grko-katolici, 
nazareni, baptisti, adventisti, jehovisti i drugi). Dalje se bave jezikom, 
kulturom i društvenim životom vernika razli�þitih tradicija i opredeljenja u 
gradovima i selima. Kad je u pitanju jezik, primetan je dobar antropološko-
lingvisti�þki uvid i dijalektološki i sociolingvisti�þki komentar, pa tako vide 
da izvesna nestabilnost u fonetskoj realizaciji može biti i dobar preduslov 
za  fleksibilnost celokupnog sistema jezika. Istraživa�þki postupak pokazuje 
svu ozbiljnost njihove nau�þne opredeljenosti da do�ÿu do stvarnog saznanja 
�þinjeni�þnog stanja. Uspešno rešavaju istraživa�þki problem zatvorenog 
terena, ne samo tako što ne upadaju u terenski neuspeh. Imaju�üi dobro 
nau�þno ume�üe uskla�ÿuju svu razli�þitost izme�ÿu idealnih sagovornika, 
traženih sagovornika i neplaniranih sagovornika.  

Primeri koje navode najpotpunije pokazuju kako njihovu nau�þnu 
nepristrasnost tako i ljudsku dobronamernost. Isti�þu�üi materijalna pitanja – 
napla�üivanje verskih obreda u visokim nov�þanim apoenima kao razlog za 
preveravanje pojedinaca daju dobar materijal teolozima i verskim vo�ÿama 
za promišljanje novih na�þina u toj prakti�þnoj tematici verskog života. 
Interesantan je primer grko-katoli�þkog paroha u Markovcu Vasilija 
Mikleua, za koga kažu da je  etni�þki veoma vrednovana li�þnost, koji je u 
periodu od 1970. do 2003. služio u oba mesna hrama (grko-katoli�þki i 
pravoslavni), to vreme imenuju kao zlatno doba verskog zajedništva. Sa 
sigurnoš�üu se može re�üi da ovaj primer predstavlja potku njihovog traganja 
i to tako što žele da bude uzor primer, a ne neponovljiv primer. Od mnogo 
toga zavisi da li �üe tako i biti, ali ovo delo je otvorilo tu temu. Istina, 
primarno je svedo�þenje verskog i nacionalnog identiteta rumunskog naroda 
u Banatu, ali to nikako ne zna�þi zatvorenost autora u tretiranu temu. Ovde 
ima mnogo podsticajnih �þinjenica za jedan sveobuhvatniji dijalog, samo je 
potrebno �þitati sa dobrom željom i razumeti dobronamernost autora, koja je 
o�þigledna. A nau�þna objektivnost i sigurnost svih stavova je neosporna. 
Dakle, pružen je još jedan veliki korak na putu dobre me�ÿureligijske i 
me�ÿuetni�þke komunikacije, gde po jevan�ÿeljskom nalogu vere „ve�üi“ služe 
„manjem“ i tako svi uzrastamo u dobrodetelji. 

 
Beograd, 15. septembar 2011. 

 
 

 akademik AIIN 
prof. dr Ljubivoje Stojanovi�ü 
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Mir �þa Maran 
 
 

RUMUNSKE VERSKE ZAJEDNICE U BANATU:  
ISTORIJSKI UGAO 

 
 

1. Istorijski okvir 
 

 Po raspadu Austrougarske monarhije, u skladu sa odlukama 
mirovnih konferencija kojima je završen Prvi svetski rat, istorijski Banat 
bio je podeljen izme�ÿu Kraljevine SHS i Rumunije. Kako je stanovništvo 
bilo mešovito, sa obe strane granice su ostali brojni gra�ÿani koji su sada 
postali manjinci na teritoriji nove države u koju su uklju�þeni. Tako je na 
teritoriji rumunskog dela Banata ostala zna�þajna srpska nacionalna manjina, 
dok je na teritoriji jugoslovenskog dela Banata ostalo oko �þetrdeset naselja 
u kojima su živeli Rumuni.  

Kriterijumi za podelu rumunskih naselja mogu biti razli�þiti. Jedan 
od njih je geografski položaj, na osnovu koga se rumunska naselja u Banatu 
dele u tri grupe. 
 Prvu grupu �þine naselja u okolini grada Vršca. U pitanju su sela sa 
manjim brojem stanovnika – Markovac, Malo Središte, Mali Žam, So�þica, 
Jablanka, Mesi�ü, Kuštilj, Vojvodinci, Straža, Grebenac, Orešac, Ritiševo, 
Vlajkovac, Margita i Barice. 
 U drugoj grupi su ve�üa nizijska naselja, grupisana u okolini 
Pan�þeva i Kovina: Nikolinci, Lokve, Seleuš, Alibunar, Vladimirovac, 
Banatsko Novo Selo, Dolovo, Mramorak, Deliblato, Omoljica, Ov�þa, Jabu-
ka, Glogonj i Uzdin. 
 I na kraju, tre�üu grupu �þine nizijska naselja centralnog Banata u 
okolini grada Zrenjanina (nekadašnji Veliki Be�þkerek), i to: Veliki i Mali 
Torak, Sutjeska, Jankov Most, E�þka i Klek. 
 U manjem broju Rumuni žive i u drugim banatskim naseljima, ali 
je ubrzani proces asimilacije u ve�üinsko srpsko stanoništvo u�þinio da 
Rumuni u ovim naseljima nestanu u nekim slu�þajevima još tokom XVIII ili 
XIX veka, a u drugim naseljima u prvim decenijama XX veka, kao što je to 
bio slu�þaj u selima Dobrica, Jasenovo, Gaj, Rusko Selo, Sefkerin itd. 
 U gradovima Banata rumunska populacija je malobrojna, ali uprkos 
toj �þinjenici, organizovana je na kulturnom, obrazovnom i verskom planu, 
posebno u gradu Vršcu, nešto manje u Pan�þevu, Beloj Crkvi, Kovinu i 
Zrenjaninu. 
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 Prva svedo�þanstva o prisustvu rumunske populacije u zapadnim 
delovima Banata koji danas pripada Republici Srbiji i deo je Autonomne 
pokrajine Vojvodine, javljaju se u srednjovekovnim i otomanskim 
dokumentima. Rumuni su stigli na teritoriju današnje Vojvodine u ve�üem 
broju tokom XVIII veka i u prvim decenijama XIX veka iz isto�þnih delova 
Banata, u vreme obimnih akcija kolonizacije koje su preduzele habzburške 
vlasti. U mnoga naselja su došli i stanovnici iz drugih delova rumunskog 
etni�þkog prostora, posebno iz Oltenije, Erdelja i Krišane. Ova novo-
doseljeno stanovništvo nastanilo se u naseljima koja su ve�ü postojala u 
doba turske vladavine, neka od njih još u Srednjem veku, a samo u 
nekoliko slu�þajeva osnovana su sasvim nova naselja. 

Sve do trenutka raspada dvojne monarhije, društveno-ekonomski, 
kulturni, obrazovni i konfesionalni položaj Rumuna u zapadnim krajevima 
istorijskog Banata treba posmatrati u kontekstu opšteg razvoja rumunskog 
stanovništva u ovoj pokrajini, pa i šire, u okviru celokupne teritorije 
habzburške države i, najzad, u kontekstu opšte situacije u toj državi sve do 
njenog raspada 1918. godine. U trenutku podele, Rumuni iz ovog dela 
Banata postaju nacionalna manjina odvojena novom granicom od ostatka 
rumunskog etni�þkog prostora, i tek se od tada može govoriti o novoj 
situaciji u pogledu njenog razvoja, kao i o nekim posebnim karakte-
ristikama u pogledu svih aspekata nacionalnog života.  
 Po završetku Prvog svetskog rata, prema popisu stanovništva iz 
1921. godine, broj Rumuna u Kraljevini SHS iznosio je 69 078. 
Demografska situacija jedna je od najbolnijih komponenti rumunske 
manjinske realnosti u Republici Srbiji, posebno u Banatu. Opadanje broja 
Rumuna tokom celog XX veka uslovila su tri osnovna faktora:  

1. Izuzetno nizak natalitet: rumunske porodice naj�þeš�üe imaju 
samo po jedno dete, re�ÿe dva, a veoma retko više dece; 

2. Iseljavanje na Zapad, prisutno tokom celog XX veka u ve�üini 
naselja nastanjenih Rumunima, izazvano pre svega 
ekonomskim faktorima; 

3. Asimilacija u zajednicama u kojima Rumuni žive zajedno sa 
Srbima, koja je dovela i do potpunog nestanka rumunske 
populacije u nekim naseljima. 

 
Navedeni fenomen jasno se može pratiti na osnovu statisti�þkih 

podataka dobijenih prilikom zvani�þnih popisa stanovništva. Ovde �üe biti 
predstavljen tabelarno, uz napomenu da se podaci odnose na stanovništvo 
sa teritorije cele Vojvodine:TPF

1
FPT  

                                                 
TP

1
PT U studijama koje se bave demografskim problemom Rumuna u Banatu broj�þani 

podaci se razlikuju od studije do studije. Ova razlika u brojevima kod razli�þitih 
autora izazvana je brojnim faktorima, u prvom redu u zavisnosti od toga da li je 
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Godina Ukupno stanovnika Broj Rumuna % 
1900 1 432 748 74 718 5,2 
1910 1 512 983 75 318 5 
1921 1 528 238 67 675 4,4 
1931 1 624 158 63 372 3,9 
1948 1 640 757 57 899 3,5 
1953 1 701 384 57 219 3,4 
1961 1 854 965 57 259 3,1 
1971 1 952 533 52 987 2,7 
1981 2 034 772 47 289 2,3 
1991 2 013 889 38 809 1,9 
2002 2 031 992 30 419 1,5 

 
 
 U trenutku uklju�þivanja u jugoslovensku državu, rumunska 
banatska populacija ve�ü je imala dobro formiran nacionalni i kulturni 
identitet, a mirovni ugovori, posebno Senžermenski ugovor i bilateralni 
jugoslovensko-rumunski sporazumi, zaklju�þeni posle rata, obezbedili su 
ovoj manjini o�þuvanje njenog identiteta u novostvorenim uslovima. Na 
politi�þkom planu, Rumuni iz jugoslovenske kraljevine organizovali su se 
1923. godine u Rumunsku stranku u Kraljevini SHS. Obrazovanje na 
rumunskom jeziku, koje je postojalo još od starih vremena, nastavilo je da 
funkcioniše, istina, sa odre�ÿenim problemima tokom dvadesetih godina, ali 
je reorganizovano 1933. godine po potpisivanju Jugoslovensko-rumunske 
školske konvencije. Ve�ü postoje�üe kulturne aktivnosti iz prethodnih 
decenija, nastavljene su, posebno putem seoskih kulturnih društava. I 
najzad, izdava�þka i književna delatnost imale su odre�ÿenu ulogu u borbi za 
o�þuvanje onoga što se može zvati nacionalnim identitetom Rumuna u 
Banatu.  

Svi ovi oblici manifestovanja rumunskog nacionalnog identiteta 
nastavljeni su i u periodu posle Drugog svetskog rata, istina – u novim 
formama koje su oblikovale jugoslovenske komunisti�þke vlasti. Novi 
momenat u pogledu o�þuvanja rumunskog identiteta u Banatu i šire, u 
Vojvodini, predstavlja intervencija države putem upravljanja i kontrole 
kulturnih aktivosti u celini – školskih, nau�þnih, umetni�þkih i dr. – od strane 
Agitpropa u prvim posleratnim godinama, ali i drugih sli�þnih institucija 
kasnije, kao i preko finansijske podrške svim oblicima manifestovanja 
manjinskog nacionalnog identiteta. Država je imala interes da, u cilju 
uklju�þivanja svih nacionalnih manjina u jugoslovensku socijalisti�þku 

                                                                                                                 
naveden broj Rumuna samo na teritoriji Banata, u celoj Vojvodini, ili šire, na celoj 
teritoriji Republike Srbije. Podaci u ovoj tabeli su navedeni prema Stoi�  2009. 
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stvarnost, pošavši od parole bratstvo i jedinstvo, formira novu inteligenciju, 
vernu jugoslovenskoj državi i novoj komunisti�þkoj ideologiji, koja �üe u tom 
pravcu predvoditi i druge društvene slojeve svoga etnosa. U tom pogledu je 
politika koju su vodile posleratne komunisti�þke vlasti dala o�þekivane 
rezultate, transformišu�üi rumunsku manjinu u Banatu – do tada usmerenu 
ka mati�þnoj zemlji – u zajednicu lojalnu državi u kojoj živi. Ova situacija je 
prisutna i danas i posle raspada Jugoslavije. Rumuni u Srbiji i danas ostaju 
važan faktor njene unutrašnje i spoljne stabilnosti.  

 
 

 

 
Rumunska pravoslavna crkva u Malom Torku 

 
 
2. Identitet Rumuna u Banatu 
 
Identitet Rumuna predstavlja posebno zanimljiv fenomen, 

specifi�þan sam po sebi, koji ima svoje korene u periodu formiranja 
rumunskog nacionalnog pokreta u Habzburškoj monarhiji, u poslednjim 
decenijama XVIII veka i prvih decenija XIX veka. Sve do 1918. godine 
ovaj identitet nije se suštinski razlikovao od identiteta Rumuna u drugim 
delovima istorijskog Banata. Jedan od specifi�þnih elemenata ovog 
identiteta, prisutan još u austrougarskom periodu, bio je izazvan 
geografskim položajem Rumuna u zapadnim delovima Banata, �þinjenicom 
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da su se oni nalazili na periferiji rumunskog etni�þkog prostora, u sredini u 
kojoj su dominantni bili Srbi iste veroispovesti. Srbi su imali i prednost 
postojanja nacionalne Srpske pravoslavne crkve sa sedištem u Sremskim 
Karlovcima, u koju su bili uklju�þeni i pravoslavni Rumunii iz Monarhije. 
Ova dominacija na crkvenom planu kao i broj�þana dominacija srpskog 
stanovništva uzrok su ranog i veoma snažnog uticaja na pravoslavne 
Rumune iz ove oblasti, koji je rezultirao asimilacijom jednog dela 
rumunske populacije u mešovitim zajednicama. Srpski uticaj o�þigledan je i 
na lingvisti�þkom planu: upotreba srpskih re�þi u svakodnevnom govoru, 
preuzimanje srpskih imena i prezimena, ali i obi�þaja, elemenata 
tradicionalne nošnje i dr. Razumljiva je �þinjenica da je ovaj uticaj porastao i 
više u momentu kada se ovi delovi Banata uklju�þuju u jugoslovensko 
kraljevstvo, krajem 1918. godine. Rumunski identitet ve�üine Rumuna, koji 
su sada postali manjina, ipak nije nestao. Sasvim suprotno, u izvesnoj meri 
je dobio na intenzitetu u me�ÿuratnom periodu, kao reakcija na novu 
situaciju u kojoj su se našla rumunska naselja. U ovom periodu je identitet 
�þak oja�þan kao posledica uspona snaga desnice u celoj Evropi, �þime je 
potencirana nacionalna ideja – ne uvek u pozitivnom smislu. Nacionalna 
ideja jedan je od osnovnih promotera kulturnog i duhovnog života u ovom 
delu Europe, prisutna i kod nacionalnih manjina, manje ili više razo�þaranih 
odlukama mirovnih konferencija koje su postavile osnove takozvanom 
Versajskom sistemu. Ipak, Rumuni iz jugoslovenskog Banata postali su 
lojalni gra�ÿani države u kojoj žive po uspostavljanju definitivnih granica, 
posebno imaju�üi u vidu prijateljske i dobrosusedske odnose izme�ÿu dve 
države. Posle završetka Drugog svetskog rata, rumunski nacionalni identitet 
u Banatu dobija i neke nove oblike kao posledica nacionalne politike koju 
su vodile komunisti�þke vlasti tokom perioda agitprop kulture (1945–1952), 
ali i kasnije, posebno putem promovisanja parole ’bratstvo i jedinstvo’, 
konkretizovane primenom ’klju�þa’ za predstavnike svih ’naroda i narod-
nosti’ u organima državne vlasti, u strukturama KPJ, osnivanjem institucija 
na jezicima nacionalih manjina, kao što je Radio Novi Sad, nedeljnik 
„Libertatea”, Rumunska gimnazija u Vršcu i Rumunsko pozorište u Vršcu, 
delovanjem amaterskih kulturnih društava i dr. Postojanje obrazovanja na 
rumunskom jeziku na svim nivoima, sredstva masovne komunikacije na 
maternjem jeziku, dosledno propagiranje jugoslovenskog patriotizma, a 
posebno sve povoljniji uslovi života tokom proteka vremena (po�þevši od 
šezdesetih godina prošlog veka), zajedno sa porastom uticaja ‘privla�þnog’ 
modernog društva koje je jugoslovensko društvo preuzelo sa Zapada, 
u�þinili su da Rumuni iz Banata stvore poseban identitet. U pitanju je 
identitet jugoslovenskih Rumuna, ili ‘vojvo�ÿanskih’ Rumuna, koji se 
razlikuju od Srba i od drugih naroda u Vojvodini, Srbiji i Jugoslaviji, ali 
koji se istovremeno razlikuju i od Rumuna iz Rumunije. Oni, me�ÿutim, ne 
odbacuju stari identitet Rumuna Bana�üana, kojim su se uvek ponosili. U 
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stvari, kod Rumuna sa obe strane granice, regionalni identitet ‘Bana�üana’ – 
koji imaju i autohtoni Srbi – predstavlja jednu od osnovnih karakteristika 
na�þina mišljenja i manifestovanja duhovnosti. Ovaj regionalni identitet se 
gradi od najstarijih vremena upornim koriš�üenjem banatskog dijalekta u 
svim mogu�üim okolnostima, što je, u slu�þaju Rumuna iz Banata, zna�þilo i 
zanemarivanje interesovanja za književni rumunski jezik (i, istovremeno, 
njegovo slabije poznavanje), negovanjem narodnih pesama u kojima se 
veoma �þesto pominje i veli�þa rodni Banat i njegovi stanovnici – Bana�üani, 
putem ‘ponosa’ biti Bana�üanin, koji je iznad svih drugih. Ova ‘pohvala 
sebe’ dovodi do stvaranja jedne nove vrste identiteta – lokalnog, koje se 
odlikuje ljubavlju prema rodnom selu, njegovom veli�þanju, ono je 
‘najbolje’ i ‘najvažnije’ od svih drugih, ‘pupak sveta’, kao kažu stanovnici 
jednog od tih banatskih naselja. Lokalni identitet izaziva stalno prisustvo 
konkurencije, nekada preterane, me�ÿu stanovnicima razli�þitih naselja koja 
sebe smatraju ’predvodnicima’, što je kao fenomen prisutno i danas.  

Ovi razli�þiti identiteti: etni�þki – rumunski i državni – jugoslovenski 
(sve do skora) ili srpski (danas), regionalni – banatski, pokrajinski – 
vojvo�ÿanski, ili lokalni – vladimirova�þki, uzdinski, tora�þki, seleuški, 
kuštiljski i dr. u razli�þitim okolnostima se razli�þito manifestuju, nekada se 
preklapaju a nekad izazivaju konfuziju u manjinskoj svesti. Problem 
identiteta je i složeniji, može se re�üi i konfuzniji, kod emigranata Rumuna 
iz srpskog dela Banata koji žive u SAD i Kanadi, delom i u drugim 
zapadnim zemljama. Na sve ove navedene identitarne elemente emigranti 
poreklom iz Banata koji su se nastanili na Zapadu (posebno u Severnoj 
Americi, gde se nalaze njihove prili�þno kompaktne zajednice), dodaje se i 
identitet pripadnosti novoj, adoptivnoj domovini.  

Kakve su prednosti i mane jednog takvog identiteta? U prvom redu, 
bilingvizam Rumuna iz Banata trebalo bi da predstavlja prednost, što 
najš�þe�üe i jeste, poznavanje dva jezika – rumunskog (maternjeg) i srpskog 
(jezika sredine i države) otvara više mogu�ünosti, bilingvalna nacionalna 
manjina predstavlja most koji povezuje dva naroda i dve susedne države, 
ali neretko predstavlja i problem jer ve�üina bilingvnih gra�ÿana ima 
odre�ÿene teško�üe u pravilnom izražavanju na oba jezika. Tako, Rumun iz 
Banata, koji uglavnom koristi u svakodnevnom životu rumunski banatski 
govor, a koji se u odre�ÿenoj meri razlikuje o rumunskog književnog jezika, 
susre�üe se sa odre�ÿenim teško�üama u izražavanju na književnom jeziku, 
nepoznate su mu brojne re�þi iz književnog jezika, posebno neologizmi. Isto 
se može primetiti i u pogledu upotrebe srpskog jezika kod odre�ÿenog broja 
Rumuna. Ovo bi mogao biti jedan od osnovnih uzroka postojanja 
’manjinskog kompleksa’, skrivenog u podsvesti ve�üine gra�ÿana koji su se 
našli u ovoj poziciji. Ovaj je kompleks prisutan u brojnim situacijama, 
moglo bi se re�üi – na svakom koraku, a sastoji se u ose�üanju da pripadnik 
manjinskog naroda, uprkos jednakosti u gra�ÿanskim pravima sa ve�üinskim 
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narodom, uprkos mogu�ünosti upotrebe maternjeg jezika u školi, štampi, 
javnom životu, ipak ose�üa neku dozu inferiornosti, koja po�þiva na ideji o 
pripadnosti drugom narodu. Fenomen ‘manjinskog kompleksa’ verovatno 
je jedan od osnovnih uzroka što roditelji, �þak i u etni�þki homogenim 
porodicama, daju svoju decu u škole na državnom jeziku uprkos �þinjenici 
da u naselju u kome žive postoje i odeljenja sa nastavom na rumunskom 
jeziku. Ovo za posledicu ima suprotan efekat: ja�þanje ’manjinskog 
kompleksa’ kod ovih u�þenika i kona�þno, stvaranje bledog, konfuznog, 
nejasnog identiteta. Asimilacija je dugoro�þna posledica takvog koncepta 
odnosa prema sopstvenom etnosu.  

Fenomen ’manjinskog kompleksa’ jedan je od najzna�þajnijih 
faktora koji su doveli do depopulacije banatskog sela i do ve�ü pomenutog 
drasti�þnog opadanja broja Rumuna u Banatu: nizak natalitet, emigracija na 
Zapad i asimilacija. Što se ti�þe emigracije na Zapad, ona je zapo�þeta još 
po�þetkom XX veka, dakle u austrougarskom periodu, istina, nije bila 
isklju�þivo odlika Rumuna Bana�üana, ve�ü je u pitanju duže prisutan 
fenomen, nastao kao posledica ekonomske eksplozije u SAD i potrebe za 
radnom snagom koja bi se zaposlila u ameri�þkoj industriji. Me�ÿuratne 
godine su donele, ipak, porast broja emigranata Rumuna iz jugoslovenskog 
Banata na severnoameri�þki kontinent. Emigracija se poja�þava u 
posleratnom periodu, posebno sa otvaranjem granica socijalisti�þke 
Jugoslavije ka Zapadu. Po�þevši od šezdesetih godina, broj Rumuna 
emigranata iz Banata u zapadnu Evropu zna�þajno raste, mada je Amerika i 
dalje preferirani cilj. Posebno je interesantan identitet imigranata Rumuna 
iz Banata u SAD i Kanadi, gde su formirali relativno velike zajednice, 
negde prili�þno kompaktne. Na sve do sada navedene identitete dodaje se još 
jedan: identitet gra�ÿana ili stanovnika adoptivne države u kojoj žive, koji se 
u prvom redu sastoji u prihvatanju na�þina života i ponašanja u toj državi i 
prihvatanje, ne uvek sre�üno, engleskog jezika od strane onih koji su u svet 
otišli kao ve�ü odrasli. Oni i dalje koriste hibridni jezik �þija je osnova 
rumunski banatski govor, uz pozamljenice iz srpskog jezika i re�þi preuzete 
iz engleskog jezika u novoj sredini. Takva situacija potencira i stimuliše još 
više ’manjinski kompleks’ i dovodi do asimilacije ve�ü u roku od dve 
generacije.  

Na ovako kompleksan fenomen rumunskog manjinskog identiteta u 
srpskom delu Banata naslojava se još nešto: konfesionalni identitet, koji 
ima svoju ulogu u životu ove zajednice.  
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3. Konfesionalni život Rumuna u Banatu 
 
Konfesionalna realnost vezana je za pripadnost rumunskoj 

pravoslavnoj crkvi ve�üine Rumuna u Banatu, ali i za prisustvo nekih 
neoprotestantskih zajednica i, najzad, grkokatoli�þke ili unijatske crkve. 

 
 

 
 

Rumunska pravoslavna crkva u Vladimirovcu 
 
 
Prisustvo pravoslavne crkve u naseljima u kojima danas žive 

Rumuni u Banatu potvr�ÿeno je još u periodu otomanske vlasti. U periodu 
habzburških kolonizacija ovih delova Banata, ovde naseljena rumunska 
populacija bila je isklju�þivo pravoslavna i uklju�þena, kao i svi pravoslavni 
banatski Rumuni, u srpsku Mitropoliju u Sremskim Karlovcima. Do 
crkvene deobe iz godine 1864, pravoslavne parohije u kojima su živeli i 
pravoslavni Rumuni, homogene ili mešovite u etni�þkom pogledu, bile su 
pot�þinjene srpskoj crkvenoj administraciji. Posle crkvenog razdvajanja, 
pravoslavni Rumuni se uklju�þuju u novoosnovanu Rumunsku pravoslavnu 
mitropoliju, odnosno u eparhije u okviru te mitropolije. Rumuni sa teritorije 
današnjeg srpskog dela Banata uklju�þeni su najve�üim delom u 
Karansebešku eparhiju, a oni iz centralnog Banata u Aradsku eparhiju. 
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Razdvajanje etni�þki kompaktnih parohija proteklo je uglavnom bez 
problema, a u mešovitim parohijama bilo je odre�ÿenih problema oko podele 
crkvene imovine, koja je do tog momenta bila zajedni�þka. U nekim 
naseljima do crkvenog razdvajanja je došlo nešto kasnije, a u nekim nije ni 
bilo uspešno sprovedeno, što je dovelo do asimilacije rumunske pravo-
slavne populacije.  

Što se ti�þe pravoslavne crkve, vernici iz ovog dela Banata pripadali 
su Karansebeškoj eparhiji (južni Banat), odnosno Aradskoj eparhiji 
(centralni Banat), podeljeni dalje na nekoliko protopopijata, sa sedištem u 
Vršcu, Pan�þevu, Beloj Crkvi i Banat-Komlošu.  

U me�ÿuratnom periodu, Rumunska pravoslavna crkva u Banatu i 
dalje pripada ovim dvema eparhijama, ali podeljena u tri protopopijata: 
Vršac, Pan�þevo (sa sedištem u Banatskom Novom Selu) i Sar�þa. Kako je 
broj intelektualaca Rumuna dvadesetih godina bio mali, pravoslavni kler je 
imao posebno važnu ulogu u društveno-politi�þkom, ekonomskom i 
kulturnom životu u rumunskim selima Banata. Posle Drugog svetskog rada, 
kada se menja uloga i položaj crkve u društvu, Rumunska pravoslavna 
crkva u Banatu prolazi kroz teške trenutke. Imaju�üi u vidu opadanje broja 
vernika – kao posledica pada nataliteta, emigracije ili porasta broja ateista i 
neoprotestantskih vernika, ali i opadanja broja sveštenika, broj parohija se 
smanjuje, posebno spajanjem dve postoje�üe parohije u nekom naselju u 
samo jednu. Godine 1971. osniva se Rumunski pravoslavni vikarijat u 
jugoslovenskom Banatu, koji je podre�ÿen Banatskoj mitropoliji sa sedištem 
u Temišvaru. U vreme promena u jugoslovenskom, odnosno srpskom 
društvu, poslednje decenije prošlog veka i tokom prve decenije ovog veka, 
beleži se obnova pravoslavlja u okviru rumunske nacionalne manjine, koju 
karakteriše porast interesa za veru predaka, povratak pravoslavne crkve u 
redove intelektualaca i omladine, organizovanje brojnih manifestacija 
prilikom crkvenih jubileja i drugih institucija od nacionalnog zna�þaja, kroz 
renoviranje crkvenih zdanja, izdavanje crkvenih monografija, parohijskih 
publikacija i dr. Ipak, broj vernika me�ÿu pravoslavnim Rumunima, koji su 
danas pod Eparhijom Dacia Felix, u stalnom je opadanju, paralelno sa 
opadanjem ukupnog broja Rumuna u Banatu. 

Zvani�þna statistika sa popisa stanovništva pokazuje da broj 
Rumuna pravoslavaca lagano opada i procentualno. Tako, godine 1953, od 
ukupnog broja stanovnika Rumuna od 57 236 (samo u Vojvodini, bez 
drugih delova Republike Srbije), 87,9% je bilo pravoslavnih, 1991. godine 
od ukupnog broja 42 316 Rumuna (ali ovog puta u celoj republici) 
zabeleženo je 82,4% pravoslavnih, a 2002, na poslednjem popisu – od 
34576 Rumuna, utvr�ÿeno je 81,9% pravoslavnih. Me�ÿutim, broj 
protestanata je u blagom porastu, sa 0,7% godine 1953, na 2,6% godine 
1991, ali se smanjuje na 2,1% u 2002. Tabelarno, konfesionalna situacija 
Rumuna iz Vojvodine na pomenutim popisima izgleda ovako: 
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godina Ukupno 
Rumuni 

Pravo-
slavni 

Kato-
lici 

Grko-
kato-
lici 

Prot. drugi ateisti Nede-
kla-
risani 

Neo-
dlu-
�þni  

Nepo-
znato 

1953 57236 87,9 3,4 - 0,7 3,3 4,5 - 0,0 0,2 

1991 42316 82,4 6,1 0,1 2,6 0,2 1,6 - 0,1 6,8 

2002 34576 81,9 7,7 0,0 2,1 1,6 0,2 3,5 - 2,9 

 
 
 
3.1. Unijatska crkva me�ÿu Rumunima u Banatu 
 
Katoli�þka crkva, potpomognuta od strane vlasti, još od kraja XVII 

veka preduzimala je široke akcije za konverziju pravoslavnih Rumuna u 
Monarhiji, konkretnije za njihov prelazak na uniju sa katoli�þkom crkvom. 
Ova akcija dala je rezultate me�ÿu Rumunima u Erdelju, dok su Bana�üani 
uglavnom ostali verni svojoj staroj veroispovesti. Tokom XIX veka, 
pokušaji konverzije pravoslavnih Rumuna u grkokatoli�þku crkvu u nekim 
delovima Banata nisu dali o�þekivane rezultate, ali su predstavljali stalnu 
pretnju za pravoslavlje. U ovom smislu trebalo bi zabeležiti unijatsku 
misionarsku aktivnost Samuila Draksina, poreklom iz Petrovog Sela (danas 
Vladimirovac), koji je uspeo da preobrati deo pravoslavne rumunske 
(vlaške) populacije iz okoline Vidina u današnjoj Bugarskoj, ali je bio 
misionarski aktivan i u rodnom kraju. O ovoj aktivnosti svedo�þe vlasti 
rumunske pravoslavne eparhije iz Karansebeša, na �þelu sa episkopom 
Joanom Popasuom li�þno, koji Draksina tretira kao „osobu koja uznemirava 
religijski red i mir”,TPF

2
FPT i traži od rumunskog pravoslavnog protopopa iz 

Pan�þeva informacije o misionarskoj aktivnosti ovog unijata na teritoriji 
pan�þeva�þkog protopopijata, a u slu�þaju da se ovaj pojavi u ovoj oblasti da 
zahteva „od opštinskih i okružnih vlasti da ga odmah pod stražom prognaju 
kao religijskog agitatora i pobunjenika u rodnu opštinu Petrovo Selo.”TPF

3
FPT 

Draksinove misionarske aktivnosti me�ÿu pravoslavnim Rumunima u ovom 
kraju nisu dale rezultate, mada je evidentno da je njegovo prisustvo 

                                                 
TP

2
PT U originalu: „unulu ce este turburatoriu de pace si linisce religionara”. Dokument 

je u celini objavljen u M��ran 1996: 106–107. 
TP

3
PT U originalu: „dela autorit��� ile comunale si cercuale selu espedeze sub straja 

indata ca pe unu agitatoriu si resvretitoriu religiunariu in locu nasceri in comuna 
Petru-Vasila”, Joan Popasu u pismu pan�þeva�þkom protopopu, A.P.P. (Arhiva 
parohije u Vladimirovcu), Protocolul Circularelor nr. IV a bisericii gr. or. Române 
din Petru-Vasila 1868-1894, Nru. 651/868. 
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izazvalo uznemirenje u redovima klera Rumunske pravoslavne crkve, na 
�þelu sa episkopom Popasuom.  

Simion Draksin, kasnije grkokatoli�þki misionar Samoil (ime koje je 
preuzeo kao monah), ro�ÿen je 2. februara 1822. u Vladimirovcu (Petrovom 
Selu). Krstio ga je lokalni sveštenik Simeon Davidovi�ü kao pravoslavnog. 
Prelazak Simeona Draksina i njegove porodice u grkokatoli�þanstvo 
jedinstven je slu�þaj u Vladimirovcu. Ova konfesija prakti�þno nije postojala 
u Vladimirovcu tokom dvesta godina postojanja ovog sela, sa izuzetkom 
nekih usamljenih slu�þajeva, kasnije, nekih stanovnika koji su tu doseljeni 
zbog službe. Takav je bio slu�þaj doktora Aleksandrua Andresija, koji je kao 
lekar radio u Vladimirovcu u periodu 1895–1920 (bio je ro�ÿen u San�ÿor�ÿul 
Roman, danas San�ÿorz-Bai, županija Bistrica-Nasaud). Neuspeli pokušaji 
konverzije pravoslavnog stanovništva iz Vladimirovca prisutni su posebno 
u periodu osnivanja grkokatoli�þke episkopije u Lugožu, što potvr�ÿuje i 
Nikolaje Kornjan: „Stiže opasna 1863. godina, ali narod ne gubi veru niti 
prelazi u druge tabore” (Cornean 1940: 470). To ipak nije važilo za 
porodicu Simeona Draksina, koja upravo te godine prelazi u grko-
katoli�þanstvo.   

Pošto je prešao u grkokatoli�þanstvo, Simeon se 5. juna 1863. 
zakalu�ÿerio u manastiru Svetog Save kod Jerusalima. Josif Pap Sila�ÿi (Iosif 
Papp Szilágyi), unijatski episkop iz Oradee poslao je Samoila Draksina 
1868. godine u misiju u okolinu grada Vidina. Ovaj grad se u to vreme 
nalazio u okviru Otomanskog carstva, a cilj je bila konverzija tamošnjeg 
rumunskog (vlaškog) stanovništva u grkokatoli�þku religiju. Ovu aktivnost 
pominje i Feliks Kanic sa budimpeštanskog Univerziteta koji je Draksina 
sreo u zgradi austrougarskog konzulata u Vidinu, kao i brojni dokumenti iz 
tog perioda. Uprkos teško�üama na koje je naišao, do 1871. godine Draksin 
uspeva da prevede više od 3000 duša (bez obzira što se u nekim 
dokumentima manipuliše i sa ve�üim ciframa od preko 10 000 ljudi). 
Ostavši kasnije bez finansijske podrške njegova misija propada, a unijatske 
vlasti ga uklanjaju i on se vra�üa u zemlju i postaje monah u manastiru 
Strimba Fizešului (1873). Avanturisti�þkog duha, što potvr�ÿuju brojni 
dokumenti u kojima se on pominje (Boc�úan/Cârj�� 2011), njegova nemirna 
priroda u�þinila je da 1881. godine napusti ovaj manastir i vrati se u rodni 
Banat u nadi da �üe dobiti parohiju od unijatskog episkopa iz Lugoža 
(Boc�úan/Cârj�� 2011). Pošto je proteran iz dijeceze odlukom protopopa iz 
Oravice, odlazi kona�þno u Kalafat, gde su mu bila deca, sa planovima da 
zajedno sa sinom krene na hodo�þaš�üe u Svetu zemlju (1881). Poslednji 
dokumenti u kojima se pominje ova kontroverzna li�þnost datiraju iz 
februara 1882. posle �þega mu se gubi trag, a da se ne zna ni vreme ni mesto 
smrti.  

U tradiciji rodnog sela, ime Simeona-Samoila Draksina potpuno je 
nepoznato. Njegovo ime (namerno ili ne), ne pominje �þak ni monografija 
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ovog mesta u�þitelja Nikolaje Pence objavljena povodom proslave 
stogodišnjice doseljavanja (1908). Jasno je da se u vreme u kome je živeo u 
Vladimirovcu Simeon nije istakao nikakvom posebnom aktivnoš�üu, jer je 
postao misionar tek po odlasku iz sela. U Vladimirovcu je grkokatoli�þka 
propaganda bila trajno prisutna, bez šansi da postigne neke konkretnije 
rezultate. Prilike da se u�þini nešto više na ovom planu javljale su se u 
kriznim trenucima, kao što je, na primer, bila smrt paroha Avrama Murgua, 
pravog stuba rumunske pravoslavne crkve, kako u Vladimirovcu, tako i u 
celom rumunskom pravoslavnom protopopijatu u Pan�þevu. Izgleda da su se 
duhovi nešto uznemirili u trenutku u kome je snažna rumunska pravoslavna 
zajednica u Vladimirovcu, od oko pet hiljada vernika, posle smrti Avrama 
Murgua 1887. godine ostala samo sa jednim sveštenikom – Pavelom 
Borkom. U jednom trenutku on šalje telegram u Karansebeš u kome se 
ose�üa izvesna doza panike i nesigurnosti. Sadržaj telegrama je slede�üi: 
„Njegovoj preuzvišenosti, Filaretu Musti. Crkva je u velikoj opasnosti. 
Požurite sa rešenjem i slanjem odluke za Konkurs – Borka paroh”.TPF

4
FPT Sadržaj 

ovog telegrama zaista je uznemirio Filareta Mustu, koji „u odsustvu 
gospodina episkopa dijeceze”, nare�ÿuje 1. jula 1887. godine administratoru 
protoprezviterijata u Pan�þevu, Aronu Bartolomeju iz Dolova, da iza�ÿe 
„odmah na lice mesta” i da smiri vernike iz Vladimirovca.TPF

5
FPT Duhovi su se 

smirili, a crkvene vlasti su imenovale paroha iz Vladimirovca (parohija I) 
Petru Murgua, sina pokojnog sveštenika Avrama, koji je do tog momenta 
bio paroh u susednom selu Alibunar.  

Drugi pokušaj za prelazak na grkokatoli�þanstvo u Vladimirovcu 
zabeležen je 1895. godine, a vezan je za zahtev Nikolaja Cincarjua – druge 
zanimljive li�þnosti iz ovog mesta, koji se kasnije istakao kao urednik 
novina, kao pisac i autor ‘narodskih’ dramskih dela – organima unijatske 
crkve u Blažu. On je zatražio finansijsku pomo�ü od vlasti unijatske crkve 
zbog gubitka radnog mesta i izme�ÿu ostalog konstatuje: „Istovremeno vas 
obaveštavam, da zahvaljuju�üi mom trudu, polovina sela želi da pre�ÿe u 
grkokatoli�þanstvo zbog sveštenika koje imamo”TPF

6
FPT. Sigurno je Cincarju imao 

nameru da impresionira predstavnike grkokatoli�þke crkve od kojih je 
o�þekivao finansijsku pomo�ü, tako da je ovo tvr�ÿenje prili�þno nepouzdano. 
Ne znamo kakav je bio rezultat Cincarjuovog traženja, ali u Vladimirovcu 

                                                 
TP

4
PT U originalu: „p. Cuvio�úiei sale Filaret Musta. Biserica în mare periclu. Gr��bi� i 

resolvirea �úi trimiterea îng��duin� ei pentru Concurs – Borca paroh.” Arhiva 
pan�þeva�þkog protopopijata, Banatsko Novo Selo, br. 388. 
TP

5
PT A.P.S.N., Nr. 592 B. 

TP

6
PT U originalu „Ve aducu totodata la cuno�útin� ��, c��ci la îndemnul meu, mai jum��tate 

sat voe�úte a trece la religiunea gr. cat. din causa preo� ilor cei avem.” Dokument se 
�þuva u Arhivi pan�þeva�þkog protopopijata iz Banatskog Novog Sela, br. 3162 – 
1895, a objavljen je u Contribu� ii  1979: 235–236. 
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nije bio nijedan slu�þaj konverzije u grkokatoli�þanstvo, �þak �üe i sam 
podnosilac molbe, kada je dobio mesto opštinskog pisara u Vladimirovcu, u 
decenijama koje slede u kulturnom životu mesta biti prisutan, izme�ÿu 
ostalog, i kao sekretar Udruženja vokalnog crkveno-svetovnog hora 
(Reuniunea corului vocal bisericesc-lumesc) (podrazumeva se pravos-
lavnog) (M��ran 1998: 13–18). Propagandu u korist grkokatoli�þke crkve 
vršio je u Vladimirovcu po�þetkom XX veka i student Like Sekešan. O tome 
je 1906. godine obavešten lokalni parohijski odbor, koji se obavezao da �üe 
ubudu�üe pratiti njegovu aktivnost.TPF

7
FPT 

Nema drugih tragova misionarske aktivnosti Samoila Draksina u 
Vladimirovcu, osim jednog dokumenta koji se �þuva u parohijskoj arhivi. U 
pitanju je kopija jednog cirkularnog pisma koje potpisuje episkop 
Karansebeša Joan Popasu (od 11. jula 1868), u kome se skre�üe pažnja 
pravoslavnim protopopima i sveštenstvu iz eparhije na štetne aktivnosti po 
pravoslavnu crkvu osobe Samoila Draksina,TPF

8
FPT kao „osobe koja uznemirava 

religijski red i mir” a koji je upravo u tom trenutku prisutan u tim 
krajevima. Postojanje ovog cirkularnog pisma, pored rumunskog pravo-
slavnog protopopijata u Pan�þevu, kome je pripadao Vladimirovac, 
potvr�ÿeno je, izme�ÿu ostalog i u protopopijatu MehadijeTPF

9
FPT i Vršca.TPF

10
FPT Na 

osnovu ovog cirkularnog pisma protopop Joan Popovi�ü šalje pismo 
parohijskim zvani�þnicima iz vrša�þkog protopopijata, u kome skre�üe pažnju 
na Draksinove aktivnosti u ovim krajevima.TPF

11
FPT  

Prvi (i jedini) koji je skrenuo pažnju na njegovu ulogu u istoriji 
Rumuna iz Banata bio je Emanuil Bukuca (1887–1946), biolog i pisac iz 
Rumunije, dopisni �þlan Rumunske Akademije. U svojim istraživanjima 
etnografije i folklora, posebno kod Rumuna u okolini Vidina, pominje ime 
Samoila Draksina u opisima odlomaka iz života i rada u svojoj knjizi 
„Rumuni izme�ÿu Vidina i Timoka” (Românii dintre Vidin i Timoc), 
objavljenoj u Bukureštu 1923. godine, gde su objavljena i Draksinova 
pisma unijatskom mitropolitu u Blažu (�� îrcomnicu: 257). Godine 1928. 
Bukuca u �þasopisu „Nadežda” (N��dejdea) iz Vršca – jedinoj publikaciji na 
rumunskom jeziku koja je u tom trenutku izlazila u Banatu, objavljuje 
                                                 
TP

7
PT Parohijska arhiva u Vladimirovcu, Protocolul �úedin� elor Comitetului parohial, 

VI, 1906, str. 56. 
TP

8
PT Parohijska arhiva u Vladimirovcu, Protocolul Circularelor Nr. IV a bisericii gr. 

or. române din Petru-Vasila 1868-1894, Nr. 651/868. 
TP

9
PT Primerak istog cirkularnog pisma pronašao je Nikolaje Bokšan. 

TP

10
PT Rumunski pravoslavni sveštenik u Ritiševu, Ilije Luki�üu, potvr�ÿuje vrša�þkom 

protopopu 9. avgusta 1868. prijem cirkularnog pisma i njegovo dalje upu�üivanje 
drugim parohijama (Arhiva protopopijata u Vršcu, br. 98 iz 1868. Dokument 
objavljen u: Contribu� ii 1979: 251). 
TP

11
PT Arhiva protopopijata Vršac, br. 98/1868, dokument objavljen u: Contribu� ii 

1979: 250. 
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�þlanak pod nazivom „Pop Draksin iz Vladimirovca” (Bucu� a 1928: 1), u 
kome obaveštava �þitaoce o zna�þaju i ulozi ovog misionara koji je „brzo sebi 
obezbedio mesto u kulturnoj istoriji Rumuna”. Bukuca ipak ni jednom re�þju 
ne otkriva Draksinovu grkokatoli�þku veroispovest, �þak tvrdi „da je ostavio 
traga u bibliotekama u Blažu i Velikoj Oradei” te da je „pokušao kroz 
crkvu i školu da oja�þa mnoge hiljade ljudi našeg roda koji se nalaze u ovom 
uglu Dunava i tako da ih spase od gubljenja me�ÿu brojnijim strancima”. To 
je bilo i za o�þekivanje, imaju�üi u vidu zna�þaj koji je imao rumunski 
pravoslavni crkveni kler u Banatu po odlasku u�þitelja i drugih rumunskih 
intelektualca, koji su do tada predstavljali, pored sveštenika, društvenu i 
intelektualnu elitu Rumuna u ovim krajevima. Ceo nacionalno-politi�þki i 
kulturni pokret (uklju�þuju�üi tu i izdavaštvo) Rumuna u Banatu u 
me�ÿuratnom periodu, odvija se pod rukovodstvom rumunskog pravo-
slavnog klera. U brojnim prilikama pravoslavni sveštenici ure�ÿuju publi-
kacije koje se objavljuju na rumunskom jeziku u Pan�þevu ili Vršcu. 
Nedeljnik „Nadežda” u trenutku objavljivanja Bukucinog �þlanka ure�ÿuje 
Nikolaj Roman, pravoslavni sveštenik, odakle je jasno zašto izostaje 
suštinska informacija o Draksinu – upravo ona da je bio grkokatoli�þki 
misionar.  

Ni u posleratnom periodu, posebno ne prvih decenija pod 
komunisti�þkim režimom u Jugoslaviji, nema nikakvog pomena o Samoilu 
Draksinu u književno-publicisti�þkim i nau�þnim delima na rumunskom 
jeziku u Banatu, u doba kada je sveštenstvo bilo u celini marginalizovano, 
�þak u izvesnoj meri i progonjeno. Draksin se u centar pažnje istori�þara i 
kulturologa vratio tek po�þetkom sedamdesetih godina u studiji koju je 
objavio Kristea Sandu, pod naslovom „Samoil Draksin, Bana�üanin iz 
Vladimirovca u Turskoj imperiji” (Sandu 1972-1973). U novije vreme, 
istraživanja koja su obavili istori�þari iz Kluža, Jon Krža i Mirela Andrej u 
Vatikanskim arhivima, kao i istraživanja istori�þara Nikolaja Bokšana u 
arhivima u Klužu, otkrila su niz dokumenata izuzetnog istorijskog zna�þaja 
o misionarskoj aktivnosti Samoila Draksina i njene indirektne ili direktne 
posledice na konfesionalne, politi�þke i diplomatske odnose izme�ÿu Austro-
ugarske, Otomanskog carstva i Vatikana. 

Još u decenijama pre Revolucije 1848. i pre crkvene podele, me�ÿu 
vernicima je bilo prisutno nezadovoljstvo nametnutim dažbinama i stavom i 
ponašanjem nekih delova pravoslavnog klera, posebno u pogledu takozvane 
simonije. U ovom smislu je indikativan �þlanak Andreja Vasi�üa, grado-
na�þelnika Vršca, objavljen u „Transilvanskoj gazeti“ (Gazeta de 
Transilvania) �� or�ÿa Baricijua, u broju 26 od 19. marta 1845, kojim se 
prakti�þno najavljuje napuštanje pravoslavne vere nekih delova Rumuna iz 
okoline i pojava grkokatoli�þanstva i neoprotestantskih konfesija.TPF

12
FPT 

                                                 
TP

12
PT Integralni �þlanak je objavljen i u: Suciu/Constantinescu 1980: 668–670. 
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Navodimo jedan odlomak: „Isto�þna crkva se žali da se mnogi od njenih 
sinova unijate sa zapadnom crkvom. �ýim se �þuje ova teška vest, odmah se 
šalju protopopi, arhimandriti, �þak – kako smo videli – i sami arhijereji se 
žure u ta mesta, u kojima je – kako kažu – stado zalutalo na putu kojim bi 
trebalo da ide od krštenja. I �þujem ovde, da li ih pitaju za razloge ove 
promene? �ýu�üe samo nešto od dogmi, o kojima obi�þan svet ni ne sanja, i 
koji po obi�þajima do danas misle da se �þitav zakon sastoji od postova i 
metanija? Ne, nije re�þ o dogmi ve�ü o žalbama protiv nameta...”TPF

13
FPT Isti autor 

potvr�ÿuje ovo što je napisano i u jednom drugom �þlanku,TPF

14
FPT u kome u 

pogledu napuštanja pravoslavne religije od strane vernika, predlaže izme�ÿu 
ostalog i slede�üe: „Njihov broj (mladih sveštenika koji, koji po izlasku iz 
seminara traže parohiju – MM) da bude u skladu sa upražnjenim mestima 
koja se mogu pojaviti u roku od godinu dana, jer ako toliki broj klerika 
iza�ÿe jedne godine i ako za njih ne bude mesta u parohijama zagušenim 
popovima, kapelanima i �ÿakonima, šta �üe biti? Današnje zlo �üe biti još i 
ve�üe, crkva �üe ostati bez vernika, i upravo zahvaljuju�üi onima koji se kunu 
pred Svevišnjim da �üe je sa�þuvati”.TPF

15
FPT  

Materijalno stanje i korupcija u redovima pravoslavnog sveštenstva 
razlog su pojave konfesionalnih pokreta u banatskom selu (naravno, ova 
situacija nije prisutna samo kod Rumuna). Grkokatoli�þka crkva je uspela, 
zajedno sa osnivanjem unijatske episkopije sa sedištem u Lugožu, da otvori 
i prvu parohiju u jednom rumunskom mestu koje danas pripada srpskom 
delu Banata – u Markovcu kod Vršca, godine 1864. Markova�þki 
grkokatolici su uspeli sa sazidaju crkvu 1907. godine. U pogledu 
konfesionalne situacije u Markovcu, indikativna je �þinjenica da su tokom 
dugog niza godina obe markova�þke rumunske parohije – i pravoslavna i 
grkokatoli�þka – imale istog sveštenika, Vasile Mikleua, ro�ÿenog u ovom 
selu, unijatskog sveštenika koji je u ovoj parohiji služio po�þevši od 1942, 

                                                 
TP

13
PT U originalu: „Biserica r��s��ritului s�� vaet�� c�� mul� i din fiii s��i se unesc cu cea de 

la apus. Cum se aude a�úa veste grea, deloc se trimit protopopi, arhimandri� i, ba – 
cum v��zur��m – �úi însu�úi arhierei s�� ostenesc pân�� la locurile acelea, unde – cum zic 
– a r��t��cit turma din calea sa, pe carea a umbla este rânduit dela botez. �ùi aud aici, 
dac��-i întreab�� despre pricinele mut��rii? Au doar vor auzi ceva din dohme, despre 
care prostul nici nu viseaz��, �úi carele dup�� datin�� pân�� de acum gânde�úte c�� toat�� 
legea se cuprinde din posturi �úi din metanii? Nu, de dohme nu-i vorba ci de 
v��it��turi împotriva �útolii...” 
TP

14
PT „Gazeta de Transilvania”, broj 1 od 1. januara 1846, strana 4. �ýlanak je u celini 

objavljen i u: Suciu/Constantinescu 1980: 674–675. 
TP

15
PT U originalu: „Num��rul lor s�� fie potrivit vacan� iilor ce pot a se na�úte peste an, 

c��ci ie�úind atâ� ia �úi atâ� ia clerici în tot anul �úi neputând a mai înc��pea în parohiile 
îndesate de popi, capelani �úi diaconi, ce va urma? R��ul de ast��zi va fi tot mai mare, 
biserica se va lipsi de credincio�úii s��i, �úi tocma prin aceia cari se jur�� înaintea 
Atotputernicului, c�� o vor p��zi”. 
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ali i u pravoslavnoj, po�þevši od 1970. sve do 2003. Ovaj jedinstveni slu�þaj 
bio je izazvan nedostatkom pravoslavnih sveštenika Rumuna u 
komunisti�þkom periodu, ali je i rezultat verske tolerancije u ovom selu.  

Druga unijatska parohija me�ÿu Rumunima u Banatu stvorena je u 
selu Jankaid (danas Jankov Most), u blizini Zrenjanina. Uzrok prelaska 
jednog dela pravoslavnih vernika iz Jankovog Mosta u grkokatoli�þanstvo 
jeste konflikt sa lokalnim sveštenikom Nikolajem Rajki�üem, u vezi sa 
pla�üanjem dažbina, potrebnih za završetak nekih radova na novom zdanju 
pravoslavne crkve u selu (1884–1888). Godine 1892, trinaest grko-
katoli�þkih porodica iz Jankaida je pripojeno grkokatoli�þkoj parohiji u 
Komlošu. Nova zajednica je sazidala 1900. godine kapelu, preko puta 
pravoslavne crkve (Ursulescu 1997: 65–69; M��ran 2009: 72–73; Ro�úu 
2008: 62–63). Slede�üih godina, grkokatoli�þka crkva u selu dobija novi 
zamah, ali u me�ÿuratnom periodu se beleži definitivno opadanje broja 
vernika. Tako su 1940. bila zabeležena samo 32 grkokatolika, u pore�ÿenju 
sa 994 pravoslavnih Rumuna. Danas, u Jankovom Mostu više nema 
grkokatoli�þkih vernika. 

O pokušajima unija�üenja u Velikom Torku postoji rukopisni 
dokument koji je sastavio sveštenik Rumunske pravoslavne crkve Joan 
Farka 1939. godine: „Rumuni iz opštine su bili vernici crkve i pravoslavne 
vere od samog po�þetka do danas. Nikada nisu napuštali preda�þku veru. Bilo 
je nekoliko pokušaja prelaska u grkokatoli�þku veru, ali bez rezultata. 
Razlog je bilo odbijanje pla�üanja doprinosa za zidanje crkve, izdržavanje 
sveštenika (parohijski porez) i konfesionalnih u�þitelja („crkveni kult”). 
Godine 1863. preko 2000 duša je nameravalo da pre�ÿe u Uniju 
nezadovoljno tadašnjim sveštenikom Mihajem Friškanom koji  je prinudio 
parohijane da plate preostale obaveze da bi se prikupio potreban novac za 
zidanje sadašnje crkve. Premeštajem tog sveštenika u Felnak, duhovi su se 
smirili a da niko nije napustio pravoslavlje. Godine 1906. desio se drugi, 
kratkotrajan pokušaj. Epitrop Matrin �ýikala, nervozne i tvrdoglave prirode, 
zbog svog suprotstavljanja i bezobraznog ponašanja, više puta je bio 
prozivan od strane sveštenika Paula Tempe i parohijskog odbora na 
sastancima od 21. juna 1901. i 6. oktobra 1902. godine radi ispunjavanja 
epitropskih obaveza. Kako se ponašao bezobrazno i agresivno prema 
protopopskom vikaru Paulu Tempea, suspendovan sa parohijske epitropije 
na vikarev zahtev. Da ne bi ostao poražen, grešni epitrop, obuzet 
prosta�þkim ponosom i željom za pobunom, dezertira iz rumunske 
pravoslavne crkve pod skute ’katoli�þke unije’. Epitrop Martin �ýikala staje 
na �þelo �þlanova svoje porodice i rodbine koja se posva�ÿala sa svojim 
sveštenicima i u�þiteljima zbog poreza i crkvenog kulta, beslovesno 
pokušava da uspostavi podelu me�ÿu Rumunima u Velikom Torku. Njihov 
vo�ÿa, Martin �ýikala, vlasnik 160 lanaca zemlje, nije želeo da plati 
odgovaraju�üi doprinos na osnovu svog imanja kao ni taksu za crkveni kult 
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iz koje se izdržavaju naši konfesionalni u�þitelji, a kada je bio prinu�ÿen da 
isplati doprinose, došao je kod rukovodioca parohijske službe sa dva 
svedoka i sve�þano izjavio da želi da bude isklju�þen iz pravoslavne crkve. 
Prešlo je samo petoro nerazumnih: Martin �ýikala, Pantelije �ýikala, Pavle 
Vajancu, Mojse Bandu i Pavel Izgerijan, koji su ipak na kraju života tražili 
da ih sahrane naši pravoslavni sveštenici. Protokol crkvenog komiteta od 
28. oktobra 1906. godine potvr�ÿuje sve ovo. Za porodice gore navedenih 
parohijski odbor od 4/17. februara 1907. odre�ÿuje posebnu taksu za sahra-
njivanje njihovih �þlanova porodica jer posednici porodi�þnih imanja ne žele 
ni�þim da doprinose održavanju grko-pravoslavne crkve. Drugih pokušaja 
unija�üenja nije bilo.” (Leu/Ro�úu 2009: 171–172). 

U drugim naseljima u Banatu broj grkokatolika je tokom poslednjih 
godina XIX veka i tokom prvih decenija XX veka veoma mali.  

U svakom mestu gde je zabeleženo i samo po nekoliko vernika 
osnovane su filijale postoje�üih grkokatoli�þkih parohija. Tako je parohija u 
Markovcu imala po�þetkom XX veka filijale u Alibunaru, Malom Središtu, 
Velikom Središtu, Karlsdorfu (danas Banatski Karlovac), Uljmi, Vlajkovcu 
i Vršcu, a grkokatoli�þka parohija u Jankaidu filijale u Kleku i Velikom 
Be�þkereku (dana Zrenjanin). U Malom Žamu se nalazila filijala grko-
katoli�þke parohije u Germanu, danas u Rumuniji, u Uzdinu filijala parohije 
u Giladu, danas u Rumuniji, a u Mokrinu – filijala grkokatoli�þke parohije iz 
Velikog Senmikluša, tako�ÿe u Rumuniji (Moldovan/Togan 1909). Najviše 
ih je, izgleda, bilo u Vršcu, gde su predstavljali polovinu rumunskog 
stanovništva. Naime, na osnovu popisa iz 1881. godine istori�þar Feliks 
Mileker beleži da je od ukupno 253 Rumuna Vršcu njih 149 bilo grko-
katoli�þke veroispovesti (�F�b�e�_�d�_�j 2005: 267). Uprkos suprotnostima na 
konfesionalnom planu, pravoslavni i grkokatoli�þki vernici rumunske 
nacionalnosti iz Vršca, u periodu austrougarskog dualizma, zajedni�þkim 
snagama su se borili za nacionalne interese. Pominjemo primer dr Ludovika 
Mehesa, grkokatolika „koji podržava crkvu (pravoslavnu – MM) i 
rumunske akcije“.TPF

16
FPT Izme�ÿu ostalog, Mehes je bio jedan od najaktivnijih 

�þlanova „Astre“ u ovom delu Banata.  
U svim ostalim mestima, osim Markovca i delimi�þno Vršca, 

grkokatolici su tokom vremena u potpunosti nestali.  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
TP

16
PT Arhiva Rumunskog pravoslavnog protoprezviterata u Vršcu, br. 202B/ex 1921. 
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3.2. Rumuni nazareni u Banatu 
 

 Nazarenski verski pokret po�þeo je da se širi na teritoriji današnje 
Vojvodine šezdesetih godina XIX veka. Uzroke širenja ove konfesije treba 
tražiti u pasivnom otporu nižih slojeva populacije promenama društveno-
ekonomske i politi�þke prirode kojima je bilo obuhva�üeno društvo u periodu 
uspona kapitalisti�þkih odnosa u Austrougarskoj, ali i zbog ve�ü pomenute 
situacije u pravoslavnoj i katoli�þkoj crkvi. Prvi propovednik nazarenstva u 
Vojvodini bio je Kalmar Ištvan, kr�þmar iz Pa�þira, godine 1854, a „me�ÿu 
Srbima“, Mata Rebri�ü iz Sremskih Karlovaca, po�þevši od 1865. godine. 
Širenje ovog verskog pokreta izazvalo je snažnu reakciju drugih konfesija, 
tada priznatih, �þiji su se predstavnici sastali u naselju Crepaja 1887. godine 
u cilju nalaženja modaliteta za zajedni�þku borbu protiv nazarena. Jedna od 
odluka bila je da borbu treba voditi energi�þnije i da nazarensku decu, do 
uzrasta 18 godina, treba obavezno obrazovati u skladu sa zakonima 
konfesije kojoj su pripadali njihovi roditelji do trenutka prelaska u novu 
konfesiju (P�Z�d�b�„ 1975: 164–170).  
 Uprkos svim merama koje su preduzele zvani�þne crkve, ali i 
represivnim merama koje su preduzimale vlasti, pokret nazarena je nastavio 
da se razvija. Po srpskim selima u Banatu, nova veroispovest je posebno 
pustila korene u selu Bavanište kod Pan�þeva, gde je krajem XIX veka bilo 
ve�ü oko 800 nazarena. Potrebno je, me�ÿutim, specifikovati �þinjenicu da su 
podaci navedeni od strane zvani�þnih crkava, ali i od strane državnih vlasti, 
tendenciozno preterani u cilju uticanja na javno mnjenje i stimulisanja 
otpora protiv nove vere. U prvom redu, vlasti pravoslavne crkve (srpske i 
rumunske, ali i drugih crkava) plašile su se gubljenja svojih vernika. Tako 
su nazareni bili optuženi i od strane politi�þara za ugrožavanje nacionalnih 
interesa, jer su indiferentni u nacionalnom pogledu i time doprinose 
slabljenju sopstvene nacije. U jednom �þlanku objavljenom u dnevniku 
Zastava koji je izlazio u Novom Sadu iz 1895. godine, zna�þi upravo tokom 
decenije u kojoj je nazarenstvo imalo najve�üi zamah, konstatuje se da su 
društveno-ekonomski, politi�þki i moralni pritisci izazvali pojavu dva 
sasvim suprotna pokreta: socijalizma i nazarenstva. Prvi pokret usmeren je 
ka budu�ünosti, a drugi – ka prošlosti. Oba su internacionalna i imaju za cilj 
duhovnu univerzalnost, time su negacija nacionalnog, ali i negacija 
postoje�üeg ure�ÿenja. I tako, dok socijalizam zna�þi otpor, nazarenstvo pro-
pagira pomirenje sa postoje�üim stanjem. Ovaj pacifizam nazarena, posebno 
njihovo odbijanje da uzmu oružje u ruke, izazvao je intervenciju vlasti. 
�ýinjenica da nisu bili priznati od strane vlasti olakšala je pritiske i progone, 
prinudila je nazarene da na sastanku održanom 1897. godine sastave molbu 
upu�üenu predsedniku vlade u kojoj je tražena legalizacija nazarenskih 
zajednica, deklarisano prihvatanje vojne službe, mada bez oružja u ruci itd. 
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Me�ÿutim, odgovor vlade je bio negativan. Odlukom iz 1893. godine 
nazareni i baptisti su bili jednako tretirani, ali ne i u odnosu na priznate 
konfesije. Predstavnici obeju konfesija, u skladu sa ovom odlukom, ipak 
nisu mogli da budu naterani na povratak u prvobitnu religiju.  
 Nazarenski pokret je do Rumuna u banatskim naseljima stigao 
poslednjih decenija XIX veka. Razlozi su bili istovetni kao i na drugim 
mestima. Najve�üe zajednice nazarena pojavile su se u nekim naseljima 
bivše Vojne granice, posebno u Lokvama i Banatskom Novom Selu, gde je, 
prema podacima dobijenim iz štampe na rumunskom jeziku u bivšoj 
Austrougarskoj, u trenutku popisivanja bilo �þak 600 nazarena. Jasno je da 
je, sli�þno kao i u drugim slu�þajevima, i ovde u pitanju preterana cifra, 
izmišljena u cilju alarmiranja rumunskog javnog mnjenja i ujedinjenja pod 
zastavom pravoslavlja u borbi za realizaciju nacionalnih ideala. Ipak, 
indikativna je �þinjenica da je ova konfesija osvojila važan teren �þak i u 
onim naseljima u kojima je velika ve�üina stanovnika bila pristojnog 
imovinskog stanja, pa �þak i u naselju u kome se nalazilo sedište pravo-
slavnog rumunskog protopopijata (nominalno, sedište je bilo u Pan�þevu, 
me�ÿutim, protopop je živeo u Banatskom Novom Selu). Tvrdnja da 
prihvatanje nazarenstva ima uzroke u materijalnom stanju vernika i 
zloupotrebama sveštenstva, u slu�þaju Banatskog Novog Sela izgleda ipak 
neutemeljena, što konstatuje i autor slede�üeg �þlanka, o�þigledno veliki 
protivnik nazarenstva, koji postavlja slede�üe pitanje: „Kako je mogu�üe da u 
tako naprednoj opštini, u kojoj imamo protopopa, takore�üi vrednog, 
izuzetne sveštenike sa crvenim pojasom, 5–6 u�þitelja Rumuna, naš narod 
odbaci veru predaka?”TPF

17
FPT U naselju Lokve (Sv. Mihailo) nazarenska 

konfesija privukla je veoma veliki broj vernika. O širenju ove konfesije 
nalazimo informacije opet u izvorima Rumunske pravoslavne crkve gde se 
sa indignacijom konstatuje da se „u ovu rumunsku masu ubacilo sektaštvo 
u najopasnijem mogu�üem obliku: nazarenstvo, šteto�þina protiv crkve i 
protiv roda”TPF

18
FPT (Cornean 1940: 530–531). Isti autor daje svoje mišljenje o 

na�þinu širenja nove konfesije: „kada do�ÿe snaja sektašica, ako svekar i 
svekrva koji nisu sektaši traže da se dete krsti, ona jednostavno odbije da 
doji dete i pusti ga da umre od gladi!”TPF

19
FPT Kako prime�üujemo, ve�üina izvora 

                                                 
TP

17
PT U originalu: „Cum se poate ca într-o comun�� atât de frunta�ú��, unde avem 

protopop, a�úa-zis harnic, preo� i distin�úi cu brâu ro�úu, 5–6 dasc��li români, poporul 
nostru s�� se lepede de legea-i str��mo�úeasc��?” Lupta, Budimpešta, nr. 155 od 3/16. 
novembra 1910, str. 6. 
TP

18
PT U originalu: „în aceast�� mass�� româneasc�� s-a furi�úat sectarismul sub cea mai 

periculoas�� form��: nazarenismul, v��t��m��tor deopotriv�� pentru biseric�� �úi pentru 
neam.” 
TP

19
PT U originalu: „venind nora sectar��, dac�� socriile care nu sunt sectari cer botezarea 

copilului, simplamente refuz�� al��ptarea copilului pe care îl las�� s�� moar�� de 
foame!” 
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o nazarenskoj konfesiji su neprijateljski raspoloženi prema ovoj veri, jer 
poti�þu iz pravoslavne crkve ili od strane autora koji podržavaju nacionalnu 
ideju koju vide kao nerazdvojnu celinu sa pravoslavnom religijom.  
 U me�ÿuratnom periodu, uprkos brojim preprekama, nazarenstvo je 
doživelo novi zamah u redovima rumunskog stanovništva u Banatu, mada 
je i antinazarenska reakcija bila snažna. U Vladimirovcu je, na primer, 
rumunski pravoslavni sveštenik Valeriu Filaret Perin uspeo 1934. godine da 
vrati u pravoslavlje dvadesetoro nazarenske dece, da ih krsti, što je 
zabeležila i me�ÿuratna štampa.TPF

20
FPT Krajem ovog perioda, tako�ÿe iz izvora 

rumunske pravoslavne crkve (Cornean 1940: passim), postoje i podaci o 
broju nazarena po naseljima. Tako je najve�üi broj nazarena zabeležen i 
dalje u Lokvama – 518, prema 3950 pravoslavnih Rumuna; u Banatskom 
Novom Selu je bilo 85 „sektaša” (nazarena i adventista), prema 4718 
pravoslavnih Rumuna, 1289 pravoslavnih Srba, 36 rimokatolika i 3 
pravoslavna Rusa; u Kuštilju 50 nazarena prema 1753 pravoslavnih 
Rumuna; u Dolovu 77 nazarena Rumuna i 211 nazarena Srba, prema 1664 
pravoslavnih Rumuna i 2788 pravoslavnih Srba; u Nikolincima 31 nazaren 
prema 3443 pravoslavnih Rumuna; u Vojvodincima 6 nazarena prema 1329 
pravoslavnih Rumuna, 5 pravoslavnih Srba i 18 katolika, itd.  
 Posleratnih godina, kao posledica razli�þitih faktora, me�ÿu kojima 
su aktivnosti drugih neoprotestantskih konfesija, podržanih sa Zapada, i 
tolerisanih od strane komunisti�þkog režima, koji je u njihovom usponu 
video slabljenje katoli�þke i pravoslavne crkve, nazarenstvo, prevazi�ÿeno 
vremenom, izme�ÿu ostalog i kao poledica porasta životnog standarda, 
po�þelo je da gubi tle pod nogama. U novim uslovima života, znatno 
poboljšanim, u komunisti�þkom društvu koje nije sa odobravanjem gledalo 
na odbijanje nošenja oružja, pod parolom „svi smo mi jedna armija“ sa 
idejom sposobnosti zemlje da odbrani svoje granice, u nepovoljnom 
me�ÿunarodnom kontekstu u kome se tokom hladnog rata Jugoslavija našla 
’izme�ÿu dve vatre’, pacifisti�þka religija nije mogla da ima sjajnu 
budu�ünost. Broj nazarena je poslednjih decenija XX veka po�þeo zna�þajno 
da opada.  
 Još jedan zanimljiv problem predstavlja stav nazarena o svom 
nacionalnom identitetu u položaju etni�þke manjine u okviru jugoslovenske 
države (kasnije – srpske), imaju�üi u vidu da su konfesionalna manjina u 
okviru pravoslavne ve�üine Rumuna u Banatu. Bez obzira na �þinjenicu da 
nazarenska ideologija ne potencira nacionalna ose�üanja, u slu�þaju Rumuna 
nazarena u Banatu rumunski nacionalni identitet ipak nije nestao. U pitanju 
je paradoksalna situacija, bar u pogledu naselja Lokve, sa najve�üim brojem 
vernika nazarena. Naime, imaju�üi u vidu veliki broj dece koji se ra�ÿaju u 
nazarenskim porodicama, upravo su nazareni doprineli da u Lokvama 

                                                 
TP

20
PT N��dejdea, Vršac, nr. 25 od 24. juna 1934, str. 7. 
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demografski zamor rumunskog stanovništva, tako bolan u ve�üini drugih 
naselja, bude umereniji, a broj u�þenika u rumunskoj školi ne opadne toliko 
drasti�þno kao u rumunskim školama u drugim naseljima. Danas je osnovna 
škola u Lokvama najve�üa rumunska škola u Banatu. Tako je u slu�þaju 
Lokava nazarenstvo doprinelo o�þuvanju rumunskog etniciteta, bez obzira 
što i ovde opada broj stanovnika kao posledica emigracije na Zapad.  
 
 
 3.3. Rumuni u Banatu i adventisti�þki pokret 
  
 Adventisti�þka konfesija zapo�þela je sa širenjem pre svega u 
Americi, tokom prve polovine XIX veka, da bi se uskoro prenela i u 
Evropu. Prvi misionar u Evropi je bio Mihael Belina �ýehovski (Michael 
Belina Chechowski, 1818–1876), koji je svoju delatnost zapo�þeo u Varšavi 
1843. godine. Slede�üih godina on širi svoju aktivnost i na mnoge druge 
delove Evrope, a godine 1869. stiže i u Budimpeštu i u Rumuniju, gde 
uspeva da osnuje male adventisti�þke zajednice. Prva zajednica je osnovana 
u gradu Pitešti 1870. godine, a posle smrti �ýehovskog vodio ju je njen prvi 
�þlan, Toma Aslan. Od tog vremena, adventizam se brzo širi me�ÿu Rumu-
nima. Rumunska unija je osnovana 1930. godine, u trenutku osnivanja 
imala je ve�ü oko 2000 vernika, podeljenih u preko 50 lokalnih crkava. 
Danas je Rumunska unija najbrojnija evropska adventisti�þka unija, kako 
prema broju vernika, tako i prema broju crkava (Šušlji�ü 2004: 54). 
 U Erdelju se prva adventisti�þka zajednica pojavljuje u Klužu, 
odakle se širi po celoj oblasti, uklju�þuju�üi i Banat. Godine 1893. u Velikom 
Be�þkereku (danas Zrenjanin), adventisti�þki misionar L. R. Konradi sastaje 
se sa nekoliko predstavnika reformatskih konfesija u cilju osnivanja 
udruženja koje bi se bavilo prevo�ÿenjem, izdavanjem i širenjem adven-
tisti�þke literature u tim krajevima. Prva adventisti�þka zajednica u ovom 
delu Banata osnovana je u selu Kumane blizu Velikog Be�þkereka po�þetkom 
XX veka, a zatim u Mokrinu i Novom Kneževcu, da bi nešto kasnije pokret 
oja�þao osnivanjem brojnih adventisti�þkih crkava u banatskim zajednicama. 
Me�ÿu banatskim Rumunima i Srbima adventizam je širio misionar Petru 
Todor (1873–1912) (Šušlji�ü 2004 : 123–131), prve decenije XX veka. On je 
u�þestvovao u osnivanju prve lokalne adventisti�þke crkve u ovim krajevima, 
u selu Kumane, 1905. godine, tako što je postao �þlan te zajednice zajedno 
sa svojom suprugom Elizabetom. O njemu se govorilo da je poreklom 
Rumun iz okoline Temišvara, a da je kršten u adventisti�þkoj veri 1900. 
Po�þevši od 1903. godine, Todor je bio sekretar Ma�ÿarske adventisti�þke 
misije, a propovedao je adventizam i u Novom Miloševu, Velikoj Kikindi i 
drugim mestima. Zbog sr�þanih problema povukao se iz misionarskih 
aktivnosti 1910. godine, a umro je dve godine kasnije po pogoršanju 
bolesti.  
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Prva adventisti�þka zajednica me�ÿu Rumunima u Banatu osniva se u 
Banatskom Novom Selu, gde je 1910. registrovano 13 vernika. Poznata je 
�þinjenica da je 15. avgusta 1910. ovo naselje posetio misionar Petru 
Todor,TPF

21
FPT jer ovu posetu pominje publikacija Zions Waechter. Slede�üih 

godina, broj adventista u Banatskom Novom Selu beleži lagani porast, tako 
da je 1911. ova zajednica imala 17 �þlanova i 19 vernika koji su pose�üivali 
školu sabata, a 1912. – dvadeset vernika i 19 posetilaca škole sabata. 
Godine 1913. ve�ü se pominje i adventisti�þka crkva u Alibunaru sa deset 
vernika. Slede�üe godine, u zvani�þnom izveštaju o stanju u lokalnim 
crkvama, pominje se lokalna crkva Alibunar-Petre (zvani�þno ime naselja 
Vladimirovac tokom tih godina), što bi zna�þilo uklju�þivanje novih vernika 
adventista iz Vladimirovca u istu zajednicu sa vernicima iz Alibunara 
(Šušlji�ü 2004: 179). Prvi adventisti, iz porodice Nikolica-Kru�þu, kršteni su 
u Vladimirovcu od strane misionara Petrua Todora godine 1909.TPF

22
FPT Ova tri 

pomenuta sela (Banatsko Novo Selo, Alibunar i Vladimirovac) ostaju do 
kraja austrougarskog perioda jedina naselja sa rumunskim stanovništvom u 
Banatu u kojima su osnovane adventisti�þke crkve. Iz izveštaja za slede�üe 
godine (1914–1917) saznajemo da broj adventisti�þkih vernika u navedene 
tri zajednice nije pretrpeo zna�þajnije promene (Šušlji�ü 2004: 181–186).  

Za pojavu i širenje ove konfesije u Banatskom Novom Selu, ali i u 
okolnim naseljima, poseban zna�þaj ima misionar Pavel Krainjan, poreklom 
iz ovog mesta. Njegova biografija, kao i trag koji je ostavila njegova 
aktivnost u Banatskom Novom Selu, ali i šire, smešta Pavela Krainjana 
me�ÿu najvažnije i verovatno najkontroverznije li�þnosti u istoriji neo-
protestantskih zajednica kod Rumuna u Banatu. Krainjan je emigrirao u 
SAD po�þetkom XX veka kao nazaren, da bi izbegao vojnu službu u 
austrougarskoj vojsci. Godine 1910. on se u Americi upoznaje sa adventis-
ti�þkim pastorom J. F. Huenergardtom, koji je imao zadatak da me�ÿu imi-
grantima poreklom iz nekadašnje Austrougarske na�ÿe mlade ljude spremne 
da se vrate u rodni kraj i da tamo šire adventisti�þko u�þenje. Pošto je 
adventisti�þki pastor uspeo da ga ubedi, Krainjan se vra�üa iste godine iz 
Amerike u rodno selo i tako zna�þajno doprinosi osnivanju prve adven-
tisti�þke crkve u nekom rumunskom naselju u Banatu. U rodnom selu 
provodi slede�üih osam godina, gde se pokazao se kao vrlo liberalan u 
pogledu interpretacije adventisti�þkog u�þenja, ali je pokazao i samovolju i 
nezavisnost u obavljanju svojih verskih aktivnosti. Izme�ÿu ostalog, bio je 
optužen i da je subotnje službe sveo na obi�þnu formalnost. Iz svih ovih 
razloga, krajem 1918. došao je u sukob sa rukovodstvom Misije, koja je 

                                                 
TP

21
PT Banatsko Novo Selo 1909–2009, publikacija adventisti�þke crkve u Banatskom 

Novom Selu, str. 6. 
TP

22
PT Aniversarea bisericii Petrovasâla – Prima veste advent��, Proslava crkve 

Vladimirovac – prva adventna vest, 1909–2009, str. 4. 
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odlu�þila da ga preseli u Slavonsku Požegu, što je on li�þno doživeo kao 
kaznu. Posle godinu dana, na svoju inicijativu se vra�üa u rodno selo i 
uspeva da zadobije podršku adventisti�þkih vernika me�ÿu Rumunima u 
Banatskom Novom Selu. Rukovodstvo Misije ga je isklju�þilo iz službe 
propovednika, zajedno sa još nekoliko saradnika koji su bili u sukobu sa 
tim rukovodstvom. Pošto je sazvao je Skupštinu u �ýurugu, koju je Misija 
smatrala za nelegalnu, Krainjan i njegove pristalice su optuženi za 
nacionalizam, za mržnju prema strancima itd. Na toj skupštini, Pavel 
Krainjan je bio izabran za predsednika nove pobunjeni�þke Misije. Šizma u 
redovima adventisti�þke crkve u me�ÿuratnoj Kraljevini Jugoslaviji time je 
dostigla vrhunac, a jedan od glavnih protagonista bio je upravo Pavel 
Krainjan. Pobuna kojom je on rukovodio imala je snažnog odjeka, tako da 
je u Banatskom Novom Selu ve�üina adventista, njih 80, bilo na njegovoj 
strani, a samo jedan (Todor Fištea, prvi kršteni adventista u Banatskom 
Novom Selu) ostao je veran starom rukovodstvu adventisti�þke crkve. U 
Vladimirovcu, od 70 vernika samo je jedna žena (Ana Nikolica) odbila da 
se priklju�þi Krainjanovoj frakciji (1921). Na slede�üoj skupštini ove 
adventisti�þke frakcije održane u Novom Sadu, Pavel Krainjan nije bio 
izabran na predsedni�þku funkciju. Razlog su bila doktrinarna 
razmimoilaženja, ali i nezadovoljstvo ve�üine onih koji su podržavali 
Krainjana zbog njegovih nerealizovanih obe�üanja. Razo�þaran, vratio se u 
rodno selo, na svoje imanje i posvetio se poljoprivredi. Stalno izložen 
porugama svojih sugra�ÿana zbog neuspeha njegove misionarske aktivnosti, 
napustio je Banatsko Novo Selo, neko vreme je proveo u Beloj Crkvi 
odakle je uspeo da optira za Dobrudžu zajedno sa brojnim porodicama 
siromašnih seljaka iz Banata kojima je rumunska država tamo obezbedila 
zemlju. Avanturisti�þkog duha, nakon sukoba sa jednim od svojih novih 
komšija, vra�üa se ku�üi, ali ga put uskoro vodi u Australiju, �þak je uspeo i da 
ubedi još nekoliko svojih sugra�ÿana (porodice �ýakovan, Marioncu i druge) 
da se upute na taj kontinent. Do kraja života je ostao u nerešenim odnosima 
sa adventisti�þkom crkvom. 

Šizma koju je u okviru adventisti�þke crkve izazvao Pavel Krainjan 
i njegovi saradnici imala je ozbiljne posledice na jedinstvo u okviru ove 
konfesije na teritoriji jugoslovenske države. Kao posledica odbijanja 
pobunjenih frakcija da ispunjavaju vojnu obavezu, jugoslovenske vlasti su 
1921. godine zabranile adventisti�þku crkvu, a intervencije i molbe za 
poništenje ove odluke dale su rezultate tek 1930, kada je ova konfesija 
ponovo bila legalizovana.  

O prisustvu adventista u naseljima sa rumunskim stanovništvom u 
Banatu informiše i jedan �þlanak objavljen u nema�þkim novinama Der 
Advent-Bote, koji je napisao pastor adventista Paul Drinhaus, u broju od 15. 
januara 1927. (preneto u: Šušlji�ü 2004: 280–295). Autor ovog �þlanka je 
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posetio brojna banatska naselja, me�ÿu kojima se pominju Orešac, Uzdin, 
Tomaševac, Vladimirovac, Uljma, Izbište, Zagajica, Parta, Kusi�ü i Vršac.  

Prvih godina posle rata, nove jugoslovenske komunisti�þke vlasti su 
gledale sa nepoverenjem na adventiste, tako da su oni bili progonjeni, 
optuženi da odbijaju da obavljaju subotom obaveze u vojsci, školi, na 
radnom mestu itd. Po�þevši od 1948. godine, situacija se donekle popravila 
nakon sastanaka rukovode�üih �þlanova komunisti�þkog režima, Ko�þe 
Popovi�üa i Moše Pijade, sa predstavnikom Adventisti�þke crkve u 
Ujedinjenim Nacijama, Žanom Nusbaumom (Jean Nussbaum) u Njujorku.  

Iz izveštaja za godinu 1952. o situaciji u Jugoslovenskoj 
adventisti�þkoj uniji, sa sedištem u Beogradu, saznajemo da je bila 
podeljena na više regija. U Južnu konferenciju (Južna oblast), zajedno sa 
Srbijom, Makedonijom i Crnom Gorom, bio je uklju�þen i južni Banat, 
odnosno tamošnja naselja sa rumunskim stanovništvom. Nešto kasnije, kao 
posledica reorganizacije Unije, cela Vojvodina je ušla pod jurisdikciju 
Severne konferencije (Severna oblast), sa sedištem u Novom Sadu.  

Danas postoje adventisti�þke crkve u slede�üim naseljima sa 
rumunskim stanovništvom u Banatu: Mesi�ü, Bela Crkva, Lokve, Alibunar, 
Vladimirovac, Banatsko Novo Selo, Dolovo, Deliblato, Kovin, Ov�þa (gde 
postoji i stara�þki dom koji je osnovala Adventisti�þka crkva), E�þka. 
Adventisti�þki vernici žive i u drugim naseljima, mada u manjem broju, a za 
osnivanje jedne lokalne crkve potrebno je najmanje 7–10 �þlanova. Trebalo 
bi zabeležiti i izdava�þku delatnost Rumuna adventista u Banatu. Prezviter 
Petru Trifu iz Vladimirovca u periodu 1994–2009. objavio je seriju �þlanaka 
verskog sadržaja u nedeljniku „Libertatea” iz Pan�þeva (oko 250 �þlanaka), a 
pored toga je autor i dve kratke monografije adventisti�þke crkve iz 
Vladimirovca (objavljene su dvojezi�þno – na rumunskom i srpskom jeziku, 
prva 2004, a druga 2009. godine).  

Adventisti rumunske nacionalnosti iz Banata �þuvaju svoj 
nacionalni identitet, u crkvama koriste rumunski jezik, paralelno sa 
srpskim. Bez obzira na to što adventisti�þka doktrina ni na koji na�þin ne 
stavlja akcenat na etni�þki identitet, deca adventista poha�ÿaju školsku 
nastavu na rumunskom jeziku, rumunske adventisti�þke porodice prate 
sredstva masovne komunikacije na rumunskom jeziku, �þuvaju svoju 
nacionalnu nošnju, jednom re�þju, deo su rumunskog etni�þkog korpusa u 
Vojvodini. Postoje i mešoviti brakovi, kao i u slu�þaju vernika koji pripadaju 
drugim konfesijama i završavaju se u velikoj meri istim rezultatom – 
asimilacijom.  

Pomenimo i odnose koji se održavaju sa pripadnicima ove 
konfesije iz Rumunije. Uobi�þajene su posete adventista iz Rumunije 
mestima u Banatu. Po�þevši od 2003. godine, takvu posetu je obavio Trajan 
Aldea (arheolog i pastor) iz Bukurešta, godine 2006. zabeležena je poseta 
Joana Stingea, godine 2007. Mar�þela Asanakea, a 2008. Laurencija Otla-
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kana. Tokom 2008. godine, ukupno 25 propovednika adventista iz Rumu-
nije propovedalo je adventizam me�ÿu Rumunima u Banatu.TPF

23
FPT  

 
 

 
 

Adventisti�þka crkva u Lokvama 
 
 
3.4. Baptisti�þka konfesija u banatskim naseljima 
 
Baptisti�þka konfesija je po�þela da se širi me�ÿu Rumunima u Banatu 

nešto kasnije u pore�ÿenju sa prethodno navedenim, krajem dvadesetih 
godina XX veka, mada su pojedinci kršteni u ovoj konfesiji postojali i 
ranije (�þlanovi porodice Kirica iz Straže, na primer, kršteni su u novoj veri 
još 1924–1925, Floarea Radivoj iz Bele Crkve krštena je 1927. itd.).TPF

24
FPT Ne 

treba zanemariti ni ime Vasilea Berbekara (1857–1931), poreklom iz sela 
Jankaid (danas Jankov Most) pored Velikog Be�þkereka. On je nekoliko 
godina živeo u ovom gradu, a kao baptista je kršten u Temišvaru, gde je 
zatim bio uklju�þen u muzi�þke aktivnosti Nema�þke baptisti�þke crkve. 
Berbekar je bio inicijator nedeljnih škola baptisti�þke crkve i prvi predsed-

                                                 
TP

23
PT Banatsko Novo Selo 1909–2009, publikacija adventisti�þke crkve iz Banatskog 

Novog Sela, str. 11. 
TP

24
PT Registerul Cercului, Lista krštenih iz naselja Straža. 
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nik Udruženja nedeljnih baptisti�þkih škola u Rumuniji, a zatim i izdava�þ 
prvih baptisti�þkih �þasopisa. Godine 1920. bio je izabran za generalnog 
sekretara Baptisti�þkog kulta, kao prvi koji je obavljao tu funkciju. On je 
uveo horsko pevanje u baptisti�þkim crkvama, preveo je pesme sa nema�þkog 
i engleskog jezika i sastavio nekoliko pesmarica.TPF

25
FPT  

 Prvi baptisti�þki misionar u ovim krajevima bio je Avram 
Belgradjanu, pastor koji je završio teološki seminar, poreklom iz Rumunije. 
On se 1929. zajedno sa svojom porodicom nastanio u Straži, gde je i 
zapo�þeo svoju misionarsku aktivnosti. Slede�üe godine uspeva da osnuje, 
pored Straže, još dve lokalne crkve: u Nikolincima i u Vladimirovcu, da bi 
uskoro broj onih koji su prešli u ovu konfesiju po�þeo zna�þajno da raste i u 
drugim mestima. Misionar Belgradjanu je ostao u Banatu osam godina, 
izgleda sa odre�ÿenim prekidima, jer ga u periodu 1935–1936. nalazimo kao 
pastora u baptisti�þkoj crkvi u Lupeni,TPF

26
FPT Rumunija. Godine 1936. ponovo se 

vra�üa u Banat, gde ostaje sve do smrti (bio je oboleo od tuberkuloze) 20. 
decembra 1938.TPF

27
FPT U me�ÿuratnom periodu, na osnovu informacija iz pome-

nutog registra krštenih, beležimo prisustvo vernika baptista Rumuna, u 
manjem ili ve�üem broju, i u slede�üim naseljima, uz tri ve�ü pomenuta: Bela 
Crkva, Dupljaja, Jasenovo, Margita, Barice, So�þica.  

Ve�üina baptisti�þkih crkava u banatskim mestima osnovana je tek 
posle Drugog svetskog rata, u komunisti�þkom periodu, zahvaljuju�üi 
misionarskim aktivnostima Belgradjanuovih sledbenika iz naselja u kojima 
su ve�ü bile osnovane baptisti�þke crkve. Tako se baptisti�þka vera javlja i u 
slede�üim naseljima: Uzdin, Malo Središte, Mali Žam, Banatsko Novo Selo, 
E�þka, Seleuš, Grebenac, Markovac, Mesi�ü, Vojvodinci, Jablanka, Alibunar, 
Parta.  

Za osnivanje jedne lokalne crkve potrebno je, u skladu sa Statutom, 
najmanje 12 krštenih �þlanova. Pored krštenih �þlanova, baptisti�þke crkve 
pose�üuju i takozvani ’prijatelji’, vernici koji redovno dolaze na religijske 
službe, mada nisu kršteni, kao i ’sledbenici’, koji povremeno u�þestvuju u 
religijskim aktivnostima baptista. Drugi naziv za vernike koji pripadaju 
ovoj konfesiji jeste ’pokajani’, odnosno verni (rum. poc��i� i), a koristi se u 
Banatu posebno me�ÿu Rumunima u naseljima u okolini Vršca.  
                                                 
TP

25
PT www.celebrare400.com 

TP

26
PT www.biserici.ro 

TP

27
PT Natpis na prvoj stranici Registra okruga. Navodimo i slede�üi tekst iz rukopisa: 

„Ovaj registar sadrži 70 (sedamdeset) listova (strana) i koristi se za upisivanje 
baptisti�þkih �þlanova koji pripadaju baptisti�þkom okrugu u Banatu – Jugoslavija. 
Straža, 2. juli 1932.” Zatim sledi potpis Avrama Belgradjanua i dva pe�þata 
baptisti�þke zajednice iz Straže (Baptisti�þka opština Straža). Danas se ovaj registar 
krštenih, neobjavljeni dokumentarni izvor od posebne važnosti za poznavanje 
prošlosti baptisti�þkog pokreta me�ÿu Rumunima u Banatu, �þuva u baptisti�þkoj crkvi 
u Vladimirovcu.  
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Na �þelu svake lokalne baptisti�þke crkve se nalazi pastor, koga 
biraju vernici, a osnovni kriterijum prilikom izbora je njegova zasluga u 
propagiranju vere i funkcionisanju zajednice.  

 
 

 
 

Zajednica rumunskih baptisti�þkih crkava u Alibunaru 
 
 
Danas su Rumuni baptisti iz Banata organizovani u Rumunski 

hriš�üanski baptisti�þki okrug u Banatu (Cercul Cre�útin Baptist Român din 
Banatul Sârbesc), sa sedištem u Alibunaru, koji je zamenio do tada 
postoje�üi Srpsko-rumunski okrug. U okviru baptisti�þke konfesije �þlanovi su 
organizovani na nacionalnoj osnovi, bez obzira na to što je u 
administrativnom pogledu Okrug uklju�þen u Baptisti�þku uniju Srbije. Sa 
Baptisti�þkom crkvom u Rumuniji postoje partnerski odnosi, ali baptisti koji 
pripadaju Rumunskom hriš�üanskom baptisti�þkom okrugu u Banatu su u 
organizacionom pogledu nezavisni. Poslednjih nekoliko godina, partnerski 
odnosi sa baptisti�þkim crkvama iz Rumunije ostvaruju se kroz redovne 
mese�þne posete gostiju iz Rumunije prilikom evangelizacija, kroz duhovnu 
pomo�ü, a u slu�þaju potrebe i kroz materijalnu pomo�ü.  

Lokalne baptisti�þke crkve su samostalne, na rumunskom jeziku se 
obavljaju religijske službe i vodi administracija. Na �þelu Okruga se danas 
nalaze dva predsednika – George Barbu iz VladimirovcaTPF

28
FPT i Avram Dega, 

mla�ÿi, iz Mesi�üa, zatim sekretar – Trajan Markovi�üan iz Alibunara, i 
blagajnik – Jon Sekešan iz Vladimirovca. U komitetu za upravljanje Okru-
gom nalazi se i po jedan predstavnik svake lokalne crkve. Ukupan broj 

                                                 
TP

28
PT Od g. Georgea Barbu je dobijena ve�üina podataka o prošlosti i sadašnjosti ove 

konfesije me�ÿu Rumunima u Banatu.  
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(krštenih) �þlanova u celom Okrugu danas je 133, na šta još treba dodati oko 
200 ’prijatelja’ i ’sledbenika’.  

Rumunskom hriš�üanskom baptisti�þkom okrugu u Banatu danasTPF

29
FPT 

pripadaju slede�üe lokalne baptisti�þke crkve: Straža, Grebenac, Vladi-
mirovac (Maran 2008: 157–158), Nikolinci, Alibunar, Banatsko Novo Selo, 
Seleuš, Barice, Mesi�ü, Jablanka, Vojvodinci, Mali Žam, Malo Središte, 
Markovac, E�þka, a godine 2009. priklju�þene su i crkve iz Kovina i Parte. 
Sve do sedamdesetih i osamdesetih godina prošlog veka broj baptista bio je 
u stalnom porastu, ali je od tada u padu, što je dovelo i do skoro potpunog 
nestanka ove veroispovesti u nekim naseljima, kao što je Uljma. U novije 
vreme to se dogodilo i baptisti�þkim crkvama u Markovcu i Grebencu. Ove 
crkve jesu registrovane, kao što je pomenuto, ali danas više ne rade zbog 
nedostatka vernika. Molitveni domovi podignuti su li�þnim doprinosima 
vernika, ali i zahvaljuju�üi donacijama iz Amerike.  

Nacionalni identitet vernika baptista u redovima rumunske manjine 
u Banatu skoro se ni u �þemu ne razlikuje od identiteta pravoslavnih vernika. 
On je usmeren na o�þuvanje jezika u porodici i u svakodnevnom životu, ali i 
u crkvenim poslovima, u smislu poha�ÿanja školske nastave na maternjem 
jeziku, na obrazovanje dece u tom duhu itd. U tom smislu, indikativno je 
u�þeš�üe dece u nedeljnim službama, posebno u pripremanju recitacija i 
pesama, ili kratkih predstava prilikom boži�ünih i uskršnjih praznika. 
Najzad, vredno je pomenuti i izdava�þku delatnost, koja je prisutna kroz 
�þlanke verskog karaktera koje objavljuje Avram Dega u nedeljniku na 
rumunskom jeziku „Libertatea” iz Pan�þeva.  

 
 
3.5. Pentekostalni pokret kod rumunske manjine u Banatu 
 
Pentekostalna crkva vodi poreklo iz Amerike, osnovana je 1901. 

godine, a njen prvi propovednik je bio �ýarls Foks Param (Charles Fox 
Parham), koji je u gradi�üu Topeka osnovao školu za prou�þavanje Biblije. 
On je pošao od ube�ÿenja da se dar koriš�üenja jezika, koji su dobili apostoli 
na dan spuštanja Svetog Duha na njih, može preneti i drugim ljudima. Tako 
je upu�üivao svoje studente da samostalno prou�þavaju Bibliju i da se snažno 
mole da bi iskusili krštenje u Svetom Duhu. Nova doktrina se u po�þetku 
brzo raširila po SAD i Kanadi, a tokom 1906–1907. postala je pokret 
svetskih razmera.  

 
 

                                                 
TP

29
PT Podaci su iz 2010. godine. 
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Pentekostalna crkva  u Alibunaru 
 

 
Posredstvom emigranata u SAD, pentekostalni pokret stiže i u 

Rumuniju po�þetkom dvadesetih godina, gde se prve pristalice javljaju u 
mestu Pauliš (P��uli�ú). U Vojvodini, prva pentekostalna zajednica osnovana 
je me�ÿu Nemcima u naselju Beška u Sremu još u godinama koje su 
prethodile Prvom svetskom ratu. Me�ÿu Rumunima iz Banata, pentekostalna 
vera nalazi prve sledbenike po�þetkom tridesetih godina, a prenose je 
Rumuni iz SAD, koji su tamo ve�ü prešli u novu religiju. Prva zajednica 
pentekostalaca me�ÿu Rumunima u Banatu osnovana je u Uzdinu 1932. 
godine.TPF

30
FPT Jonica Spariosu, Uzdinac koji je emigrirao u Ameriku, preneo je 

novo u�þenje svom ro�ÿaku Iliji Brenki, još tokom 1925. godine. Ne zna se 
pod kojim okolnostima je Jonica Spariosu prešao u Americi u pente-
kostalnu veru, ali je tokom svog kratkog povratka u Uzdin uspeo je da 
ubedi Brenku, koji je dvadeset godina bio �þlan nazarenske zajednice, da 
pre�ÿe u pentekostalce. Po svom povratku u Ameriku, Spariosu je slao Iliji 
Brenki publikacije i �þasopise u kojima su bili izloženi osnovni principi 
pentekostalne doktrine. Tako je 1932. godine Brenka osnovao u Uzdinu 
prvu Pentekostalnu crkvu u redovima rumunske manjinske zajednice u 
Banatu. Prve božije službe održavane su upravo u Brenkinoj ku�üi, na 
kojima je u�þestvovalo preko 60 ljudi. Ilije Brenka je sara�ÿivao sa 
�þlanovima pentekostalnog pokreta iz Rumunije, me�ÿu njima i sa osniva�þem 
rumunske pentekostalne crkve �� or�ÿem Bradinom. Imaju�üi u vidu da je 
pentekostalna crkva bila zabranjena u Rumuniji, Brenka je pomagao svojoj 

                                                 
TP

30
PT O pentekstalnom pokretu me�ÿu Rumunima u srpskom delu Banata v. Mozor 

1998. 
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sabra�üi po veri objavljivanjem u Jugoslaviji �þasopisa „Mângâietorul”, u 
kome su �þlanke pisali i Rumuni pentekostalci iz Banata, pomenuti Ilije 
Brenka i Nikolaje Popov. Iz Uzdina, Ilije Brenka je po�þeo da širi novu 
konfesiju i u drugim zajednicama sa rumunskim stanovništvom u Banatu. 
Posle Brenkine smrti 1946. godine, mesto pastora pentekostalne crkve iz 
Uzdina zauzeo je Jon Patruc, još jedna važna li�þnost pentekostalnog 
pokreta u Banatu, koji je u godinama koje slede nastavio da okuplja nove 
sledbenike širom Banata, pa je u tom cilju obavio niz putovanja po brojnim 
mestima.  

Drugo rumunsko naselje u kome se javio pentekostalni kult bilo je 
Vladimirovac, gde su ve�ü postojale, pored pravoslavne crkve, još tri 
neoprotestantske crkve, i to nazarenska, adventisti�þka i baptisti�þka. 
Pojavom pentekostalne crkve po�þetkom tridesetih godina Vladimirovac je 
postao centar sa najve�üim brojem konfesija me�ÿu pripadnicima rumunske 
manjine u Banatu u me�ÿuratnom periodu. U stvari, ne postoje precizniji 
podaci o pojavi pentekostalne konfesije u Vladimirovcu, zna se samo da je 
u periodu 1932–1933. ovde ve�ü radila i pentekostalna crkva koju je 
osnovao Paja Buzdika, poreklom iz Banatskog Novog Sela, koji je u 
Vladimirovac došao kao zet. Prve pentekostalne službe u ovom selu držane 
su upravo u njegovoj ku�üi. 

Ovo je u�þenje u Vladimirovcu dalje širio Štefan Jorgovan sa još 
dvojicom pentekostalaca koji su došli iz Rumunije. Kasnije, tokom 
tridesetih godina i tokom Drugog svetskog rata, na �þelu vladimirova�þke 
zajednice nalazi se pastor Petru Ambruš, koji se iz pentekostalne crkve 
povla�þi 1944. godine kada postaje �þlan Komunisti�þke partije Jugoslavije. 
Tih je godina pentekostalna crkva u Vladimirovcu brojala 16 �þlanova. 

U me�ÿuratnom periodu pentekostalni pokret se proširio i na Kuštilj 
posredstvom Ilije Brenke, a prvi pentekostalac u ovom naselju bio je Jon 
Majogan. Sve do 1937, kuštiljska pentekostalna zajednica je imala samo 
pet vernika. Poslednje mesto u kome je organizovan pentekostalni pokret u 
me�ÿuratnom periodu bila je Margita. U Margitu je ovo u�þenje doneo Štefan 
Jorgovan, ina�þe rodom iz ovog sela, koji se 1923. preselio u Rumuniju gde 
je i prešao u pentekostalni kult. Posredstvom Jorgovana, u Margiti je prvi 
prihvatio novu veroispovest Nikolaje Popov i ubrzo po�þeo redovno da 
održava pentekostalnu službu zajedno sa još pet sugra�ÿana.  

Posle rata, novi komunisti�þki režim nije ozbiljnije spre�þavao rad 
pentekostalne crkve. Bio je to na�þin da se oslabi pravoslavna crkva, u kojoj 
su komunisti videli jaku prepreku širenju marksisti�þke ideologije. Tako se u 
prvim posleratnim godinama beleži uspon pentekostalnog pokreta koji se 
sada javlja i u drugim rumunskim naseljima u Banatu. Me�ÿu njima je i Mali 
Žam, gde se prvi pentekostalni vernici pojavljuju 1946, zatim Vojvodinci, 
gde se crkva javlja pod uticajem pentekostalaca iz Kuštilja i Barica i u kojoj 
propoveda Nikolaje Popov iz Margite (crkva osnovana 1955), Nikolinci, 
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gde se prvi vernici javljaju 1955, Jablanka, sa malim brojem pentekostalnih 
vernika, Malo Središte, sa relativno kratkim periodom postojanja 
pentekostalne crkve. Zatim sledi Seleuš, gde je pentekostalna zajednica 
osnovana po�þetkom šezdesetih godina u ku�üi Jovana Kiri�üa, koji je ovde 
došao iz Janošika; zatim Alibunar, po�þevši od 1965. godine, gde su 
pentekostalne službe bile održavane u ku�üi Josifa Berlovana, i, na kraju, 
Vršac. U Vršcu je pentekostalna crkva osnovana 1971. godine, doselja-
vanjem porodice Lazarjanu iz Barica. Ova akcija je bila potpomognuta od 
strane pentekostalaca iz Beograda. Uz njihovu pomo�ü, godine 1974. 
pentekostalna crkva u Vršcu brojala je ve�ü 16 �þlanova, pastor je bio Jon 
Lazarjanu, a 1975. godine, Traila Groza. Dve godine kasnije bila je 
kupljena zgrada i pretvorena u molitveni dom Pentekostalne crkve, a 
po�þetkom 1982, upravu crkve preuzeo je George Mozor, poreklom iz 
Kuštilja, koji je predvodi sve do danas.  

Druga karakteristika pentekostalnog pokreta u posleratnom periodu 
me�ÿu Rumunima u Banatu predstavlja postojanje zajedni�þke organizacije 
za sve crkve, po�þevši od 1946. godine, kojom su rukovodili Jon Petruc 
(predsednik) i Nikolaje Popov (sekretar). Sli�þno baptisti�þkoj crkvi, i 
pentekostalci su organizovani na nacionalnoj osnovi, imaju nacionalnu 
organizaciju �þije je sedište danas u Vršcu. U današnjem trenutku, na �þelu 
pentekostalnog pokreta Rumuna iz Banata je �� or�ÿe Mozor iz Vršca, 
po�þevši od 1991. godine. Pokret je doživeo nagli uspon tokom pedesetih i 
po�þetkom šezdesetih godina, ali je broj vernika po�þeo da opada tokom 
šezdesetih i sedamdesetih godina kao posledica emigracije velikog broja 
mladih ljudi u zemlje Zapada, pojava karakteristi�þna, kao što smo ve�ü 
ranije primetili, za celu rumunsku manjinu, bez obzira na konfesionalnu 
opciju. Neprekidno opadanje broja vernika dovelo je i do gašenja nekih od 
pentekostalnih crkava, kao u Malom Žamu, Jablanki i Malom Središtu. U 
poslednje vreme, broj pentekostalnih vernika u okviru rumunske manjine u 
Banatu može se proceniti na oko 300–350 osoba.  

U nekim mestima pokret je prošao kroz krizne periode, koje je 
izazvala podela u redovima vernika i rukovodstva ove crkve, kao na primer 
u Vladimirovcu, po�þetkom sedamdesetih godina, zatim u Vojvodincima i 
drugim mestima. Drugi zanimljiv problem predstavlja podizanje molitvenih 
domova u mnogim naseljima, koji su sazidani ili kupljeni gotovi uz 
finansijsku pomo�ü samih vernika, ali i sugra�ÿana koji su otišli na Zapad.  

Saradnja izme�ÿu lokalnih crkava bila je stalno veoma plodna, što je 
doprinelo porastu broja vernika u nekim mestima, posebno u periodu 
uspona pentekostalnog pokreta. Trebalo bi pomenuti i saradnju sa 
pentekostalnim zajednicama iz Rumunije, kao i sa zajednicama iz zemlje – 
iz Ba�þke, Srema, Beograda, a nekada i iz bivših jugoslovenskih gradova, 
kao što su Osijek, Zagreb i dr. Pentekostalci, Rumuni iz Banata, uspostavili 
su veze i sa zajednicama iz zapadnih zemalja. Tokom 1976, na primer, bio 
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je organizovan prvi kamp za pentekostalnu omladinu u kome su u�þestvovali 
i gosti i propovednici iz Velike Britanije.  

Muzika je jedna od osnovnih aktivnosti i predstavlja komponentu 
božje službe u pentekostalnim crkvama. Zahvaljuju�üi ovoj komponenti, 
organizovane su vokalne grupe i horovi na �þetiri glasa, a posebno je 
zna�þajno to što neke od njih vode kvalifikovani kadrovi, kao što je to bio 
slu�þaj sa Jonom Nica Miošku iz Vladimirovca, koji je završio kurs Jona 
Vidua iz Lugoža. On je u me�ÿuratnom periodu vodio poznati hor rumunske 
pravoslavne crkve u Vladimirovcu, ali je pedesetih godina, pošto je prišao 
pentekostalcima, osnovao hor od pet glasova za potrebe ove crkve u svom 
naselju. Jedan sli�þan hor osnovao je Nikolaje Popov u Margiti 1955. 
godine. Bogata muzi�þka aktivnost odvijala se i u okviru pentekostalne 
zajednice u Uzdinu, posebno zahvaljuju�üi naporima Petrua Oal�ÿea, koji je 
bio poznati violinista i imao veliki muzi�þki talenat.  

Po�þevši od osamdesetih godina mnogo se insistira na omladinskim 
muzi�þkim aktivnostima. Osnivaju se i prve vokalno-instrumentalne grupe, 
me�ÿu kojima „Galad” iz Uzdina i posebno grupa „Isusova omladina” iz 
Vršca, po�þevši od 1989. godine. Oni u�þestvuju sa verskim pesmama na 
brojnim festivalima i drugim manifestacijama u okviru rumunske manjine u 
Banatu, izme�ÿu ostalog i na festivalu zabavne muzike „Omladina peva” u 
Uzdinu. Nešto kasnije, pentekostalna omladina u Vršcu osniva i druge 
muzi�þke grupe: „Maranata” i „Dobra vest”.  

Nacionalni identitet Rumuna pentekostalaca u Banatu suštinski se 
ne razlikuje od identiteta vernika koji pripadaju drugim verskim 
zajednicama.  

  
 
3.6. Jehovini svedoci 
 
 Na kraju, pominjemo još i �þinjenicu da jedan manji broj Rumuna u 

Banatu pripada Jehovinim svedocima, koji su nekada poznati i kao Biblijski 
studenti. Ova verska zajednica se pojavila sedamdesetih godina XIX veka, 
a od 1931. godine je priznata pod nazivom Jehovini svedoci. Godine 1953, 
vlasti Federativne Narodne Republike Jugoslavije su priznale ovu versku 
zajednicu, a u savremenoj Republici Srbiji Jehovini svedoci su upisani u 
registar crkava i verskih zajednica tek nedavno, 8. februara 2010. Na 
osnovu podataka iz 2006. godine, u Srbiji živi oko 3900 vernika koji 
pripadaju Jehovinim svedocima. Broj Rumuna u Banatu koji su postali 
Jehovini svedoci je mali, sa po nekoliko pojedinaca u skoro svakom naselju 
u kome živi ova nacionalna manjina.  
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Završna razmatranja 

  
Neoprotestantske konfesije, koje su se pojavile me�ÿu Rumunima u 

Banatu po�þetkom poslednjih decenija XIX veka (nazareni) i tokom prvih 
decenija XX veka (adventisti, baptisti i pentekostalci), dovele su, jednim 
delom, do oboga�üivanja konfesionalnog života u Banatu, ali i do 
smanjivanja broja pravoslavnih vernika. Ova situacija je u po�þetku izazvala 
snažnu reakciju predstavnika pravoslavne crkve i onih koji su je podržavali. 
Raširenost ovih konfesija, uzrokovana nezadovoljstvom nekih društvenih 
slojeva svojim ekonomskim stanjem, niskim nivoom obrazovanja kao i 
stepenom civilizacijskog razvitka u ruralnim sredinama Banata, vremenom 
je, ve�ü u me�ÿuratnom periodu, postala realnost na koju su se navikli i njeni 
najžeš�üi protivnici. Uvo�ÿenje komunisti�þkog sistema u zemlji posle Drugog 
svetskog rata, u po�þetku je išlo u korist uspona ovih novih verskih 
zajednica, imaju�üi u vidu konfesionalnu politiku koju je vodio režim i 
smanjivanje podrške pravoslavnoj crkvi od strane državnih organa.  

Poslednje decenije predstavljaju period oseke u pogledu broja 
pripadnika neoprotestantskih zajednica, koji je izazvan posebno opadanjem 
broja Rumuna u Banatu. Prisustvo ovih zajednica u današnjem 
multietni�þkom i multikonfesionalnom svetu postala je realnost 
svakodnevnog života. Ova realnost ni u kom slu�þaju nije prepreka o�þuvanju 
identiteta rumunske nacionalne manjine u Banatu, ve�ü, sasvim suprotno,  
ona predstavlja mogu�ünost za slobodno odlu�þivanje svakog gra�ÿanina, što 
bi trebalo da ohrabri, izme�ÿu ostalog, i brže i konkretnije uklju�þivanje 
banatskog sela u savremenu evropsku stvarnost. 



 

42 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

43 

 
 
 
Aleksandra �� uri �ü-Milovanovi �ü 

 
 

RUMUNI NAZARENI U BANATU, ANTROPOLOŠKI UGAO TPF

�

FPT 

 
 

1. Uvod 
 

Hriš�üanska nazarenska zajednica predstavlja prvu neoprotestantsku 
versku zajednicu me�ÿu Srbima, kasnije i me�ÿu Rumunima, budu�üi da se 
prve nazarenske skupštine formiraju na prostoru Austrougarske monarhije 
krajem XIX veka.TPF

31
FPT Iako su tokom XX veka nazareni u Jugoslaviji bili 

najbrojnija nazarenska zajednica na svetu, sa oko 15000 �þlanova,TPF

32
FPT njihov 

broj se od tada sve više smanjuje. Danas u Srbiji ima oko 900 krštenih 
�þlanova. Najbrojnija nazarenska zajednica u Srbiji, sa oko 400 �þlanova, 
nalazi se u rumunskom selu Lokve, u južnom Banatu. Upravo zbog svoje 
izrazite brojnosti, Lokve predstavljaju veoma zna�þajnu zajednicu i svoje-
vrstan kulturološko-religijski fenomen. Jedan od razloga zbog kojeg se u 
ovom poglavlju bavimo upravo nazarenskom verskom zajednicom jeste 

                                                 
TP

�

PT Ovo poglavlje je prera�ÿena i dopunjena verziju rukopisa master teze Kulturni 

identitet Hriš�üanske nazarenske zajednice – Rumuni u Vojvodini, koja je 
odbranjena 2008. godine na Fakultetu politi�þkih nauka, Univerziteta u Beogradu. 
Veliku zahvalnost dugujem profesorima Fakulteta politi�þkih nauka, svom mentoru 
prof. dr Branimiru Stojkovi�üu, �þlanovima komisije prof. dr Jeleni �� or�ÿevi�ü i prof. 
dr �ýedomiru �ýupi�üu. Na vrednim sugestijama i komentarima zahvaljujem se dr 
Radmili Radi�ü, nau�þnom savetniku u Institutu za noviju istoriju Srbije, kao i 
kolegama i prijateljima u Balkanološkom institutu SANU.   
TP

31
PT Neoprotestantizam obuhvata zajednice nastale iz ogranaka reformacije tokom 

XIX i XX veka kao što su nazareni, adventisti, baptisti, pentekostalci, menoniti. 
Tako termin neoprotestantizam uklju�þuje one verske zajednice koje imaju 
odre�ÿene zajedni�þke karakteristike, a koje se, sa druge strane, razlikuju od 
tradicionalnih protestantskih zajednica iz kojih su izvorno nastale. Koreni 
neoprotestantskih zajednica mogu se na�üi u pokretima reformacije – anabaptizmu i 
pijetizmu, kao uticajnim pokretima u okviru luteranstva XVII veka. 
Neoprotestantizam karakteriše pre svega izražena individualnost, li�þni odnos sa 
Bogom, vrlo �þesto prozelitizam i krštenje odraslih vernika (�� uri�ü-Milovanovi�ü 
2010a: 34–42). 
TP

32
PT Nazarenska zajednica u Jugoslaviji je 1953. godine imala 15 650 �þlanova i bila je 

najve�üa nazarenska zajednica na svetu (Aleksov 2006: 136). 
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’ugroženost’ njenog opstanka, sa idejom da primenimo aktuelne lingvisti�þke 
zahteve za zaštitu ’ugroženih’ jezika – bar putem njihovog istraživanja.  
  Rumuni nazareni, pored toga što pripadaju maloj verskoj zajednici, 
istovremeno su i pripadnici etni�þke manjine na prostoru Vojvodine, što 
otvara problem tzv. dvostrukih manjina, ali i skrivenih manjina. Iako je 
dominantna veroispovest Rumuna u Banatu rumunsko pravoslavlje, novu 
dimenziju religijskog identiteta, ove ali i drugih etni�þkih manjina u 
Vojvodini danas, upravo daju brojne male verske zajednice. Kroz pregled 
istorije nazarenskog pokreta i njegovog širenja na prostorima današnje 
Vojvodine, u ovom poglavlju se predstavljaju osnovna nazarenska u�þenja. 
Istraživanja Rumuna nazarena otvaraju i brojna pitanja – kakav je položaj 
manjinskih verskih zajednica u Srbiji, kako pripadnici malih verskih 
zajednica doživljavaju sebe u odnosu na ve�üinsku konfesiju, u kojoj meri ih 
sredina prihvata i da li su zatvorenost i ’skrivenost’ ove verske zajednice 
jedini na�þin njenog opstanka. Po�þetna pretpostavka je da su rumunske 
nazarenske zajednice usled svog dvostruko manjinskog položaja ostale 
zatvorenije i konzervativnije i stoga brojnije u odnosu na Srbe nazarene. 
Jedan od ciljeva ovog poglavlja, zasnovanog na interdisciplinarnom 
terenskom istraživanju Rumuna nazarena, jeste i osvetljavanje problema 
’zatvorenog terena’, ali i razli�þitih vrsta terenskih rizika u radu sa 
mikrozajednicama.  

 
 

2. Koncepti ’skrivenih manjina’ i ’dvostrukih manjina’ 
 
  Položaj Rumuna nazarena možemo odrediti kao dvostruko 
manjinski. Zbog svog marginalizovanog i stigmatizovanog položaja nazareni 
su vrlo zatvoreni kao zajednica, stoga bismo njihov status na neki na�þin 
mogli povezati sa konceptom skrivenih manjina. Skrivena manjina je 
uslovni termin, terminus technicus, koji je po�þetkom 2000. godine predložila 
interdisciplinarna grupa istraživa�þa sa Univerziteta u Gracu i koji je na 
po�þetku trebalo da pokrije nekoliko službeno nepriznatih malih etni�þkih 
grupa na prostoru Austrije, Slovenije i Hrvatske. Nešto kasnije, 2004. 
godine, objavljen je i zbornik radova Skrivene manjine na BalkanuTPF

33
FPT kao 

rezultat zajedni�þkog rada istraživa�þa razli�þitog profila, koji se bave 
terenskim istraživanjima ’skrivenih manjina’ na prostoru jugoisto�þne 
Evrope. Istori�þar Kristijan Promicer, jedan od tvoraca koncepta skrivene 
manjine, navodi da ovaj koncept pokušava da opiše male populacije ili 
grupe, koje misle da je njihovo zajedni�þko poreklo od zna�þaja za njihov 

                                                 
TP

33
PT Zbornik sadrži radove sa me�ÿunarodnog skupa održanog 25. i 26. septembra 

2003. godine u Beogradu, kao rezultat saradnje Balkanološkog instituta SANU sa 
Institutom za istoriju jugoisto�þne Evrope iz Graca.  
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identitet. Okolina tako�ÿe te grupe vidi kao razli�þite. Skrivene manjine žele 
da o�þuvaju svoj jezik, religiju, obi�þaje, upravo ono što ih razlikuje od ve�üine. 
Sam status ovakvih grupa prema državi je nerešen (za razliku od priznatih 
nacionalnih manjina) (Promicer 2004: 13). Promicer, tako�ÿe, isti�þe da je 
svako istraživanje skrivenih manjina proces njihove ’vizuelizacije’ i da im se 
na taj na�þin uskra�üuje status skrivenosti. Promicer ukazuje da se sa nau�þnog 
stanovišta ne radi o ‘skrivenom fenomenu’, ve�ü o ne�þemu što je bilo 
’pre�üutano’ (Promicer 2004: 19). Sli�þan je slu�þaj i sa nazarenima. 
Politikolog Branimir Stojkovi�ü isti�þe da je društvena sudbina malih verskih 
zajednica da budu nevidljive sve do trenutka kada, zbog razli�þitih razloga, ne 
po�þnu da predstavljaju problem za dominantno društvo, odnosno njegove 
vrednosti (Stojkovi�ü 2002: 126). Me�ÿu brojnim otvorenim pitanjima u 
domenu istraživa�þke etike spada i pitanje vizuelizacije skrivenih manjina u 
slu�þaju da one nisu ostavile pisane dokumente o sebi, ve�ü da o njima govore 
drugi. Etnolingvista Biljana Sikimi�ü postavlja pitanje „da li je neophodno 
umešati se u egzistenciju neke skrivene manjine“ i navodi da se 
„postmoderna antropologija ve�ü duže vreme zalaže za adekvatnu 
reprezentaciju drugog (eng. representation of the other), a da danas lingvisti 
u okviru lingvisti�þke antropologije isti�þu princip restitucije istraživanoj 
zajednici“ (Sikimi�ü 2004a: 8). Kao što je ve�ü pomenuto, u eti�þka pitanja 
istraživanja spada i vizuelizacija skrivenih manjina. Pokušaj adekvatne 
reprezentacije jedne manjinske male verske zajednice �þiji se broj alarmantno 
smanjuje postavlja se kao važan istraživa�þki poduhvat. Pored primene 
koncepta skrivenih manjina, položaj Rumuna nazarena možemo definisati i 
kao dvostruku manjinu. Naime, dvostrukom manjinom smatramo odre�ÿenu 
zajednicu i njene pripadnike koji su istovremeno u položaju etni�þke i verske 
manjine. U odnosu na dominantno rumunsko pravoslavlje, kao i na zakonski 
status nazarenske zajednice, nazareni predstavljaju manjinsku versku 
zajednicu. Kako bismo razumeli položaj dvostrukih manjina, koji je vrlo 
�þesto izuzetno složen, neophodno je imati uvid u istorijsko-društveni 
kontekst u kome je odre�ÿena manjina nastala, zatim antropološko-sociološki 
uvid koji bi, pored etni�þkog obuhvatio i druge oblike kolektivnog identiteta, 
pre svega religijski, ali i socijalno-psihološki profil ljudi koji pristupaju 
ovim verskim zajednicama. Pored toga, (etno)lingvisti�þki aspekt bi 
omogu�üio uvid u stanje jezi�þkih praksi i vitalnosti zajednice, kao i uloge 
jezika u bogosluženjima, procesu konverzije i sl. (�-�m�j�b�„-�F�b�e�h�\�Z�g�h�\�b�„ 
2010c: 38). Pojedini aspekti koje smo pomenuli, a �þiji je kontekst važan u 
istraživanju dvostrukih manjina, obuhva�üeni su i u ovom poglavlju.  
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3. Metodologija istraživanja 
 

  Budu�üi da je poglavlje zasnovano na terenskom istraživanju, podaci 
dobijeni na terenu �üe biti ukršteni sa istoriografskim podacima o Hriš�üanskoj 
nazarenskoj zajednici, ali i sa podacima dobijenim analizom iz domena 
sociologije religije. Naglasak se stavlja na rumunsku nazarensku zajednicu u 
Banatu, gde se pored istorije nastanka i širenja nazarenstva, predstavljaju 
elementi nazarenske dogmatike i obredna praksa u nazarenskoj zajednici. 
Zatim su predstavljeni rezultati terenskih istraživanja dobijeni u devet – po 
etni�þkom sastavu razli�þitih – naselja u Banatu, u kojima postoje nazarenske 
zajednice. Terenska istraživanja nazarena zapo�þeli smo u tokom 2007. 
godine u naselju Lokve, koje se nalazi u opštini Alibunar, južni Banat. 
Broj�þano velika zajednica Rumuna nazarena u Lokvama svojevrstan je 
fenomen. Stupanje u kontakt sa �þlanovima ove verske zajednice bilo je 
teško, budu�üi da je zajednica vrlo zatvorena. Nakon toga istraživanja su se 
nastavila tokom 2008. godine u rumunskim naseljima Straža, Ritiševo, 
Mesi�ü, Vojvodinci, kao i u gradu Vršcu. Iako su istraživanja zapo�þela kao 
timska, autor ovog poglavlja nastavio je samostalna istraživanja nazarena uz 
upotrebu specijalizovanog upitnika.  
  U Vršcu, gde živi veliki broj pripadnika nacionalnih manjina, me�ÿu 
kojima su Rumuni najbrojniji, postoji i nekoliko neoprotestantskih 
zajednica. Vrša�þka nazarenska zajednica je podeljena na srpsku i rumunsku, 
tako da se služba obavlja na dva jezika. Skrivenost nazarenske zajednice 
bitno je odre�ÿena i opozicijom selo : grad, odnosno urbano: ruralno, budu�üi 
da su nazarenske zajednice u ruralnim sredinama mnogo konzervativnije i 
zatvorenije, u odnosu na one u gradu. 
  Gra�ÿa na kojoj se zasniva ova studija obuhvata 10 sati snimljenog 
audio materijala, ali je koriš�üena i gra�ÿa Digitalnog arhiva Balkanološkog 
instituta SANU (DABI) iz rumunskih zajednica Banata. Transkribovan i 
preveden materijal predstavlja samo mali deo ukupno snimljene gra�ÿe. 
Tokom istraživanja razgovor sa sagovornikom te�þe spontano, bez striktnog 
upitnika (tehnika poluotvorenog i otvorenog intervjua), budu�üi da je jedan 
od ciljeva audio snimak u formi maksimalno obimnog iskaza koji je 
istovremeno pogodan i za uže lingvisti�þke analize. Pored metode intervjua, 
istraživanje je obuhvatilo i metod posmatranja sa u�þestvovanjem. 
  Važno je naglasiti da istraživanje jedne ’skrivene’ verske zajednice 
nosi sa sobom mnogo rizika. U svom radu Etnolingvisti�þki terenski rad: 
konceptualizacija rizika, Biljana Sikimi�ü analizira rizike savremenih 
kvalitativnih terenskih istraživanja. Naime, pored fizi�þkog i emocionalnog, 
izdvaja se i fenomen ’terenskog neuspeha’ koji se može dogoditi u radu sa 
mikrozajednicama, kada je istraživa�þ svestan da ne sme napraviti grešku i da 
ponovljenog istraživanja možda ne�üe ni biti (�K�b�d�b�f�b�„ 2008�Z: 87). Kako je 
uticaj samog istraživa�þa na tok istraživanja veoma važan, nemogu�üe ga je 
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izdvojiti iz konteksta odre�ÿene situacije. Ponašanje istraživa�þa na terenu od 
klju�þnog je zna�þaja za zadobijanje poverenja istraživane zajednice. Upravo o 
problemima ulaska istraživa�þa u zatvorenu versku zajednicu rimokatoli�þkih 
monahinja govori rad sociologa Mari Ane Vihorski, Breaking silence: Some 
fieldwork strategies in cloistered and non-cloistered communities 
(Wichorski 1996). Vihorski isti�þe važnu ulogu odnosa izme�ÿu istraživa�þa i 
„istraživanog’, kao i da mnoge prepreke koje ne mogu biti savladane 
predstavljaju jednako važan terenski podatak o odre�ÿenoj zajednici 
(Wichorski 1996: 153). Neuspeh na terenu mora se i može racionalizovati, 
budu�üi da je neuspeli intervju ili negativan iskaz tako�ÿe važna istraživa�þka 
tema (�K�b�d�b�f�b�„ 2008�Z: 93).  
  Iako postoje unapred predvi�ÿena, okvirna pitanja, tokom terenskih 
istraživanja razgovori su �þesto tekli spontano, kako bismo došli do što 
iscrpnije slike koju �þlanovi verske zajednice imaju o sebi, ali i njihovo 
vi�ÿenje okruženja u kojem žive. Sa metodološkog stanovišta poželjno je 
iscrpno dokumentovanje svega što sagovornici govore. U razgovoru sa 
pripadnicima nazarenske zajednice pokušali smo da ograni�þimo naše 
intervencije, tako da sagovornici sami odlu�þe šta im je važno da kažu o sebi. 
Svakako da je pozicija istraživa�þa kao autsajdera takva da �üe sagovornici 
�þesto „birati’ šta �üe re�üi, posebno kada je re�þ o zatvorenoj verskoj zajednici. 
Razgovori su vo�ÿeni na maternjem jeziku sagovornika, u ovom slu�þaju na 
rumunskom, što je na neki na�þin omogu�üilo neposredniji kontakt i 
pojednostavilo komunikaciju. Pitanje vizuelizacije nazarenske verske 
zajednice otvorilo je problem skrivanja identiteta sagovornika od strane 
istraživa�þa. Ukoliko bi istraživa�þ naveo ime ili �þak samo mesto gde je 
razgovor snimljen, budu�üi da u nekim naseljima zajednice broje samo 2–3 
�þlana, automatski bi otkrio sagovornikov identitet. Iz tog razloga se u 
transkriptima ne�üe navoditi ime sagovornika, ve�ü NN, deo koji se odnosi na 
pitanja istraživa�þa obeležava�üemo slovom I, dok �üe ime naselja ostati tako�ÿe 
skriveno.TPF

34
FPT  

  Problemi zatvorenog terena, terenskog rizika ili neuspeha u radu sa 
stigmatizovanim zajednicama predstavljaju vrlo važne elemente koje 
istraživa�þ mora uzeti u obzir u istraživanju malih verskih zajednica. Kako je 
cilj samog istraživanja bilo bolje razumevanje kulturnih, jezi�þkih i religijskih 
identiteta, istraživa�þev rad morao je biti usmeren na poboljšanje 
komunikacije i pomeranje društvenih stereotipa i kulturnih barijera. 
Istovremeno, terenska istraživanja posve�üena marginalizovanim zajed-
nicama, ali i drugim urgentnim pitanjima antropološki usmerenog terenskog 
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34
PT Postupak ’skrivanja naselja’ primenjen je i u studiji o Romima u Ma�þvi, etnologa 

Jelene �ývorovi�ü, u kojoj autorka �þak na engleskom jeziku konstruiše izmišljene 
nazive mesta u kojima je istraživanje obavljeno kako bi sa�þuvala identitet svojih 
sagovornika (�ývorovi�ü 2004). 
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rada, predstavljaju pokušaj nau�þnog pra�üenja transformacija (u smislu 
arhiviranja znanja) ili, kao u slu�þaju nazarenske zajednice – procesa 
nestajanja, kako religijskih tako i kulturnih identiteta.  
 
 

4. Pregled postoje�üe literature o nazarenima  
 
  Pripadnici nazarenske zajednice ne publikuju versku literaturu, niti 
bilo koji materijal koji se odnosi na život ili istoriju svoje zajednice. Podatke 
o nazarenima, koji su koriš�üeni u ovom radu, nalazimo u tekstovima koji su 
pisali uglavnom sveštenici Srpske pravoslavne crkve, posebno u vreme 
aktivnog širenja nazarenstva u okviru Austrougarske monarhije. Odre�ÿenu 
literaturu dobili smo od pripadnika nazarenske zajednice, budu�üi da su 
knjige vrlo retke i ne mogu se na�üi u bibliotekama. Pravoslavni teolog 
Vladimir Dimitrijevi�ü napisao je nekoliko radova o pojavi i istoriji nazarena: 
�G�Z�a�Z�j�_�g�k�l�\�h, �ƒ�_�]�h�\�Z �b�k�l�h�j�b�•�Z �b �k�m�r�l�b�g�Z (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1894), �3�_�^�Z�g 
�j�Z�a�]�h�\�h�j �k�Z �g�Z�a�Z�j�_�g�h�f (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1894a), �A�Z�r�l�h �k�_ �g�Z�a�Z�j�_�g�k�l�\�h 
�r�b�j�b �b �d�Z�d�h �[�b �k�_ �f�h�]�e�h �k�i�j�_�q�b�l�b? (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1898), �M �g�Z�a�Z�j�_�g�k�d�h�• 
�k�d�m�i�r�l�b�g�b (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1903). Ovi radovi, nastali kao antinazarenska 
propaganda, ne mogu imati neophodnu objektivnost, ali svakako imaju 
dokumentarnu vrednost s obzirom na to da su nastali u trenutku najve�üeg 
širenja nazarenstva. Iz istog perioda je prilog nazarena Jovana Maksimovi�üa 
�A�f�Z�•�_�\�h �g�Z�a�Z�j�_�g�k�l�\�h (�F�Z�d�k�b�f�h�\�b�„ 1911). Teolog Jakov Makaji napisao je 
diplomski rad na temu Istorijat i nauka nazarena, na Biblijsko–teološkom 
fakultetu u Zagrebu, ali ovaj rad nije objavljen. U njemu je predstavljen 
kratak istorijat nazarenstva, kao i osnovna na�þela Hriš�üanske nazarenske 
zajednice u SFRJ (u radu navedeno kao: Makaji s. a). U radu nepoznatog 
autora Evangelisti�þki pokrštenjaci-nazareni, dat pregled istorije protes-
tantizma, sa posebnim akcentom na ’pokrštenjake’ baptiste, anabaptiste, 
nazarene. Ovaj interni fotokopirani materijal dobijen je od nazarenske 
zajednice. Na pole�ÿini se navodi samo da je prevedeno sa nema�þkog jezika u 
Novom Sadu, 2003. godine (u radu navedeno kao: nepoznati autor). Jaša 
Tomi�ü, istaknuti lider Radikalne stranke u Austrougarskoj, jedne od 
najpopularnijih politi�þkih stranaka me�ÿu Srbima, u periodu najve�üe 
ekspanzije nazarena objavio je roman �G�Z�a�Z�j�_�g�b koji danas ima veliku 
dokumentarnu vrednost (�L�h�f�b�„ 1896). Istovremeno, u Austrougarskoj su u 
brojnim �þasopisima objavljivani prilozi o nazarenima. Kao reakciju Srpske 
pravoslavne crkve na širenje nazarenstva, novosadski paroh Jovan Malušev 
je u „Glasu istine“ 1897–1898, objavio �þlanak O nazarenstvu, dok je 
pravoslavni sveštenik Jug Stanki�ü u „Srpskom Sionu“ objavio �þlanak O 
nazarenima i njihovom u�þenju. Istori�þar �� oko Slijep�þevi�ü objavio je 
monografiju Nazareni u Srbiji do 1914. godine, u kojoj govori o pojavi 
nazarenstva me�ÿu pravoslavnim stanovništvom u Srbiji, ali i o uticaju 
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nazarenstva na promene u pravoslavnoj crkvi (�K�e�b�•�_�i�q�_�\�b�„ 1943). Ova 
monografija daje vredne podatke o na�þinu na koji su nazareni iz 
Austrougarske u�þenje širili u Srbiju, a kako obuhvata samo period do Prvog 
svetskog rata, ne sadrži podatke o stagnaciji nazarenskog pokreta u 
Jugoslaviji. U novije vreme, pravoslavni teolog Lazar Milin, u knjizi 
Nau�þno opravdanje religije (�F�b�e�b�g 1982), koja predstavlja vrlo 
sistemati�þno delo, daje pregled osnovnih u�þenja i istorijat neoprotestantskih 
zajednica u Srbiji. U drugom delu knjige Milin pravi paralelu 
neoprotestantskih u�þenja sa pravoslavnom dogmatikom. Studija etnologa 
Sanje �� or�ÿevi�ü Hriš�üanska nazarenska zajednica (�� or�ÿevi�ü 2003) nastala je 
kao rezultat terenskog istraživanja nazarenske zajednice u Zemunu i u studiji 
su prikazana osnovna na�þela, dogmatika i obredna praksa nazarena, sa 
posebnim akcentom na socijalno-psihološkom profilu nazarenskih vernika. 
Veliki zna�þaj za prou�þavanje istorije nazarena u Srbiji i Ma�ÿarskoj imaju 
studije istori�þara Bojana Aleksova, uglavnom zasnovane na arhivskoj gra�ÿi. 
Aleksovljeva detaljna studija o nazarenima Religious Dissent between the 
Modern and the National – Nazarenes in Hungary and Serbia 1850–1914, 
bavi se srpskim i ma�ÿarskim nazarenima, odnosom pravoslavne crkve i 
države prema nazarenima, ja�þanjem nacionalizma u Srpskoj pravoslavnoj 
crkvi i pojavom pokreta Bogomoljaca u okviru razvoja verskog 
nacionalizma (Aleksov 2006; �:�e�_�d�k�h�\ 2010). Ova izuzetna istoriografska 
monografija prevedena je na srpski jezik i objavljena 2010. godine, pod 
naslovom Nazareni me�ÿu Srbima: verska trvenja u južnoj Ugarskoj i Srbiji 
od 1850. do 1914. dopunjena je jednim arhivskim prilogom – popisom 
nazarena iz 1925. godine (Aleksov 2010). Položaju nazarena za vreme 
socijalisti�þke Jugoslavije, kao i politici države prema manjinama, posve�üena 
je kra�üa studija istog autora (Aleksov 2000): The Nazarene Religious 
Community: A Test for Tito’s Yugoslavia and Minority Policies [Nazarenska 
verska zajednica: Test za Titovu Jugoslaviju i manjinsku politiku]. Istori�þar 
Piter Brok u svojim radovima najviše se bavio isto�þnoevropskom istorijom. 
Veliki broj studija posvetio je razli�þitim pacifisti�þkim grupama na prostoru 
isto�þne Evrope kao što su duhoborci, poljski anabaptisti, ma�ÿarski nazareni, 
huteriti, tolstojevci. Brok se u dva rada bavio ma�ÿarskim nazarenima, isticao 
njihov pacifizam, ali i stradanja u Ma�ÿarskoj zbog odbijanja da nose oružje: 
The Nonresistance of the Hungarian Nazarenes to 1914 (Brock 1980); Some 
Materials on Nazarene Conscientious, Objectors in Nineteenth Century 
Hungary (Brock 1983). 
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5. Postanak nazarena  
  
  Kako bi se razumela mnoga u�þenja, posebno rigidna disciplina i 
strogi moralni život, osvrnu�üemo se na korene nazarenstva u pijetizmu i 
anabaptizmu, odnosno na reformacijske pokrete koji su najviše uticali na 
nazarenstvo. Pijetizam nastao je u okviru luteranstva i delovao od kraja 
XVII do polovine XVIII veka i snažno uticao na anabaptizam, a inspirisao je 
i Džona Veslija da osnuje metodiste. Pijetizam uklju�þuje kako luteransku 
privrženost Bibliji, tako i puritansku ljubav ka individualnoj pobožnosti i 
izvornom hriš�üanskom životu. Ovaj verski pokret pojavljuje se kao reakcija 
na ’nedostatke’ postoje�üih protestantskih crkava – luteranske, kalvinisti�þke i 
prezviterijanske i njihov dogmatski legalizam. Osnovao ga je Filip Jakob 
Špener 1635. godine, koji je smatrao da je nema�þkom luteranstvu neophodna 
moralna i religijska reformacija, naglašavaju�üi da je hriš�üanstvo pre svega 
promena srca i svetost života. Špener se zalagao za neophodnost novog 
ro�ÿenja, kao duhovnog preporoda i za koncept male crkve (ecclesia in 
ecclesia – mala crkva unutar crkve), a svoje reforme izložio je u delu Pia 
Desideria [Pobožne želje]. Ipak, Bojan Aleksov isti�þe da je najve�üi uticaj na 
nazarenska u�þenja imao radikalni ogranak reformacije – anabaptisti, verski 
pokret nastao u Evropi u XVI veku (Aleksov 2006: 48). U�þenje anabaptista 
je blisko kalvinizmu. Za anabaptiste je karakteristi�þno odbacivanje krštenja 
dece, ali i radikalni pacifizam: anabaptisti nisu verovali da Bog odobrava 
ubijanje �þak ni u samoodbrani. 
  Osniva�þ nazarenstva Samuel Henrih Frelih, ro�ÿen je 1803. godine u 
Brugu, kanton Argau, u Švajcarskoj. Roditelji su mu bili kalvinisti i po 
njihovoj želji Frelih odlu�þuje da postane sveštenik. U Cirih prelazi 1820. 
godine gde upisuje gimnaziju, da bi 1823. godine prešao u bazelsku 
bogoslovsku školu. U Bazelu se sa grupom bogoslova sastaje na 
zajedni�þkim molitvama i �þitanju Biblije. Vladimir Dimitrijevi�ü navodi kako 
je Frelih došao u dodir sa hernhutskim pijetizmom i odlazio na njihove 
sastanke gde su �þitali Sveto pismo na gr�þkom jeziku i razgovarali o 
pro�þitanim odeljcima (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1894: 43). Nakon preobra�üenja, Frelih 
na putu do Bruga propoveda po okolnim selima o blagostanju, blagoj vesti 
jevan�ÿelja, grešnosti svakog �þoveka i o spasenju koje dobija verom u Isusa i 
preporodom (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1894: 47). U svojim propovedima on više nije 
„ �þisti’ pijetista, ve�ü prisvaja i neke ideje anabaptizma. Ipak je izabran za 
sveštenika državne protestantske crkve, a kasnije postaje i upravitelj parohije 
u Lojtvulu. Freliha šalju u Brug 1826. godine i po�þinje da propoveda. Crkve, 
koje su ina�þe bile slabo pose�üene, tokom Frelihovih propovedi bile su pune. 
Me�ÿutim, zbog nepoštovanja novog priru�þnika za podu�þavanje dece, 
racionalisti�þki usmerenog, Frelih odlazi na crkveni sud. Biva izbrisan iz reda 
duhovnika kantona Argau, zabranjene su mu sve crkvene funkcije – 
podu�þavanje, krštenje, sveta ve�þera. Razlaz sa državnom crkvom time je bio 
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kona�þan (nepoznati autor, str. 12). Nakon povratka u Brug, dobija poziv iz 
Vilhelmsdorfa u Virtembergu da propoveda jednoj zajednici koja se odvojila 
od državne crkve. Ipak, ni ova zajednica nije mogla da prihvati njegovo 
u�þenje, jer se pridržavala krštenja male dece, koje je Frelih odbacio. Frelih 
1830. godine po�þinje da saziva sastanke na kojima utorkom i petkom drži 
predavanja na osnovu poslanice Rimljanima. Budu�üi poslat pred crkveni sud 
i optužen da drži zabranjene zborove, širi jeres, Frelih napušta Vilhelmsdorf. 
Preko jednog propovednika iz Frankfurta na Majni upoznaje Kontinentalno 
društvo u Londonu koje pomaže propovednike i misionare i tako zapo�þinje 
svoja misionarska putovanja. Frelih �üe u Lajtvilu 1832. godine „sakupiti oko 
sebe ljude i govoriti im o pokajanju, o �þudesima preporo�ÿenja, o 
pogreškama i nedostacima postoje�üih uredaba, o krštenju i pri�þeš�üu, a 
naro�þito o otpadništvu državnog sveštenstva“ (nepoznati autor, str. 13). 
Mnogi od njih su nakon nekoliko dana došli da ih Frelih krsti, a krštenje je 
bilo kao i baptisti�þko – zagnjurivanjem u vodu. Tako po�þinje osnivanje prve 
„svete opštine’ Frelihovih pristalica, koja je za kratko vreme okupila 38 
�þlanova. Kao misionar, Frelih putuje po Švajcarskoj u potrazi za novim 
pristalicama. Po�þetkom 1834. godine, objavljuje i svoje prvo delo Dve-tri 
re�þi o odnošaju obra�üenih vernih prema državnoj crkvi i državne religije 
prema Jevan�ÿelju Isusa Hrista,TPF

35
FPT u kome iznosi svoja temeljna u�þenja i 

tuma�þenja Jevan�ÿelja. Drugo Frelihovo delo bilo je Tajna bogobojažljivosti i 
tajna bezboštva; po njegovu bi�üu i me�ÿusobnim odnošaju rasvetljene iz re�þi 
Božje. Tre�üe Frelihovo delo Rasprava o braku u opšte, a naro�þito o mome 
braku, nastalo je kao odgovor na mnogobrojne osude zbog sklapanja braka 
Freliha i Suzete Brunšviler pred svojim vernicima. Vlast nije priznala taj 
brak budu�üi da nije obavljen u državnoj crkvi, dok su kasnije i njegova deca 
smatrana nezakonitom. �ýetvrto delo, na temu krštenja, Frelih je napisao 
1847. godine pod naslovom Spasenje �þovekovo kupkom preporo�ÿenja i 
obnavljenjem Sv. Duha. Kako navodi Dimitrijevi�ü „�d�j�r�l�_�ƒ�_ �i�j�b�i�Z�^�Z 
�h�g�h�f�_ �d�h �k�_ �i�h�d�Z�•�Z�h �b �\�_�j�m�•�_ �3�_�\�Z�g�{�_�‚�m. �Q�h�\�_�d �k�_ �i�j�b�e�b�d�h�f �d�j�r�l�_�ƒ�Z 
�k�Z�o�j�Z�ƒ�m�•�_ �m �O�j�b�k�l�m, �Z�e�b �k�_ �m �b�k�l�b �f�Z�o �[�m�^�b �m �g�h�\�h�f �`�b�\�h�l�m, �d�Z�h �r�l�h �l�h 
�[�_�r�_ �k�e�m�q�Z�• �k�Z �k�Z�f�b�f �k�i�Z�k�_�ƒ�_�f“ (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1894: 86). Na poziv 
Kontinentalnog društva, Frelih odlazi na tromese�þni boravak u London. 
Tokom boravka u Londonu, 1833. godine, upoznao se sa pesmaricom 
baptista i preveo je sa engleskog. Sa malim izmenama, u svoju novu zbirku 
pobožnih pesama uvrsti�üe i neke luteranske i kalvinisti�þke pesme. U Cirihu 
Frelih štampa Harfu Sionu 1855. godine, a ve�ü 1861. štampa njeno drugo 
izdanje.TPF

36
FPT Dramati�þno religijsko iskustvo dovelo je Freliha u konflikt sa 

doktrinom državne crkve u Švajcarskoj. Sukob je izbio i zbog pitanja 
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35
PT Vladimir Dimitrijevi�ü navodi podatak da Frelihova dela nikada nisu dospela u 

knjižare i da je rukopise dobio od Felihovog sina (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1898: 70).  
TP

36
PT Frelih nije doživeo drugo izdanje, preminuo je 12. januara 1857. godine.  
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krštenja dece, kontroverznog pitanja me�ÿu protestantima još od perioda 
reformacije iz XVI veka. Frelih je usvojio mnoga anabaptisti�þka u�þenja, 
posebno po pitanju sveštenstva, ceremonija, dekorisanja crkve. Svakako 
najvažniji elemenat koji su nazareni preuzeli od anabaptista, bilo je 
odbijanje uzimanja oružja, što �üe kasnije nazarene kao versku zajednicu 
posebno markirati me�ÿu ostalim neoprotestantima. Aleksov navodi da su 
prvi Frelihovi sledbenici u Švajcarskoj bili menoniti, naslednici anabaptista 
iz XVI veka, koji su živeli u obližnjim planinskim selima. I u Evropi, a 
kasnije u Americi, menoniti su se postepeno priklju�þili crkvama koje su 
’podse�üale’ na njihove crkve (Aleksov 2006: 50). Menoniti centralne i 
isto�þne Evrope u periodu nastanka nazarenstva nisu dobijali mnogo novih 
pristalica; živeli su izolovano od spoljnog sveta (Brock 1980: 62). Felih je 
uspeo da okupi pristalice i proširi uticaj preko svojih dela, prevoda Biblije i 
velikog broja novih pravila koja je uveo. Zna�þajnu ulogu odigrala su i 
njegova brojna misionarska putovanja i posete drugim zajednicama. 
  Poreklo imena nazaren nije sasvim jasno. Frelihovi prvi sledbenici 
zvali su se izme�ÿu sebe ’bra�üa’. Aleksov navodi da su njihovo ime mnogi 
mešali sa imenom iz Starog zaveta nazir, a koje se odnosilo na one 
posve�üene vernike koji su se zavetovali da ne�üe piti, se�üi kosu ili dodirnuti 
mrtve kako bi pokazali svoju pobožnost (Aleksov 2006: 56). Vladimir 
Dimitrijevi �ü u svojoj knjizi Nazarenstvo, njegova istorija i suština iz 1894. 
godine, daje etimološko objašnjenje hebrejskog glagola natzar ili nazar i 
koji zna�þi „terati šibljike’: „ T�MT T�i�j�\�b �f�Z�oT T�a�\�Z�r�_T T�G�Z�a�h�j�_�•�b�f�ZT T�k�Z�f�hT 
T�i�j�Z�\�h�k�e�Z�\�g�_T T�o�j�b�r�„�Z�g�_T. T�G�hT T�b�f�_T T�G�Z�a�h�j�_�•T, T�G�Z�a�Z�j�_�gT, T�G�Z�a�Z�j�_�„�Z�g�b�gT T�g�b�•�_T T�k�_T 
T�^�m�]�hT T�h�^�j�`�Z�hT T�d�Z�hT T�h�[�_�e�_�`�•�_T T�g�Z�q�_�e�ZT T�o�j�b�r�„�Z�g�k�d�h�]T. T�G�Z�a�b�\T T�o�j�b�r�„�Z�g�bT T�i�j�\�hT 
T�i�h�q�_�hT T�k�_T T�m�i�h�l�j�_�[�‚�Z�\�Z�l�bT T�a�ZT T�q�e�Z�g�h�\�_T T�o�j�b�r�„�Z�g�k�d�_T T�h�i�r�l�b�g�_T T�mT T�:�g�l�b�h�o�b�•�bT, 
T�^�ZT T�[�bT T�d�Z�k�g�b�•�_T T�k�\�bT T�k�e�_�^�[�_�g�b�p�bT T�B�k�m�k�h�\�bT T�^�h�[�b�e�bT T�b�f�_T T�o�j�b�r�„�Z�g�bT“ 
(�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1894: 11). Dimitrijevi�ü navodi podatak da je sveti Epifanije 
Kiparski, koji je pisao o jeresima hriš�üanske crkve, opisao i ’jeres 
nazarensku’: „�L�b �g�Z�a�h�j�_�•�b �`�b�\�‚�Z�o�m �m �d�j�Z�•�_�\�b�f�Z �k �h�g�_ �k�l�j�Z�g�_ �3�h�j�^�Z�g�Z, �m 
�D�_�e�b�k�b�j�b�•�b, �>�_�d�Z�g�h�i�h�‚�m �b �<�Z�k�Z�g�m, �b�a�f�_�r�l�_�g�b �k�Z �3�m�^�_�•�b�f�Z, �d�h�•�b �b�o 
�l�j�i�‚�Z�o�m �f�_�{�m �k�h�[�h�f �g�Z�j�h�q�b�l�h �a�Z�l�h �r�l�h �k�_ �b �h�g�b �h�[�j�_�a�b�\�Z�o�m. �B�a �K�\�_�l�h�] 
�i�b�k�f�Z �q�b�l�Z�e�b �k�m �p�_�h �K�l�Z�j�b �a�Z�\�_�l, �Z �b�a �G�h�\�h�] �a�Z�\�_�l�Z, �k�Z�f�h �F�Z�l�_�•�_�\�h 
�•�_�\�Z�g�{�_�‚�_. �O�j�b�k�l�Z �k�m �g�Z�a�b�\�Z�e�b �b �k�\�_�p�_�f“ (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1894: 14). Neki 
autori smatraju da su se pretopili u prave hriš�üane, drugi u islam, za jedan 
ogranak drže se još i danas haldejski i nestorijanski hriš�üani u Persiji, koji 
sebe nazivaju nazorejima. Ime nazareni se vrlo �þesto koristilo za prve 
hriš�üane isto�þnog Mediterana. Aleksov navodi podatak (preuzet od Broka i 
Adlera) na osnovu jednog Frelihovog pisma, da je ime stvoreno 1836. 
godine od strane zvani�þnika u Argau, u Švajcarskoj, iako nigde ne postoji 
objašnjenje zašto se ime nazareni vezuje samo za one u Habzburškoj 
monarhiji (Aleksov 2006: 55). Sledbenici Jakova Vrica su se u Švajcarskoj 
ve�ü nazivali nazarenima i taj naziv je Ljudevit Hen�þej preuzeo za verne, 
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novoverce. Frelihovi sledbenici su se u Švajcarskoj, Nema�þkoj, Francuskoj i 
Americi nazivali razli�þitim imenima. Zajednica koju je Frelih osnovao sa 
vernicima iz Švajcarske, Nema�þke i Francuske, a koji su emigrirali u 
Ameriku, vrlo �þesto je nazivana amišima, „novim amišima’TPF

37
FPT ili novim 

menonitima. U nekim engleskim publikacijama nazivaju ih Evangelic 
baptists. Razdvajanje izme�ÿu švajcarskih Neutäufer i ameri�þkih apostolskih 
hriš�üana postaje primetno nakon �þetrdeset godina, kada nazareni masovno 
po�þinju da emigriraju u Ameriku i tamo dolaze u sukob sa �þlanovima iste 
zajednice. Preko dobrotvorne organizacije „THilfe“ T iz Ciriha (osnovane 1921. 
godine), emigriraju i mnogi nazareni sa prostora Balkanu.  

 
 

6. Kra�üi istorijat širenja nazarenstva  
 

  Austrougarska je, baš kao i Nema�þka, bila pogodan prostor za razvoj 
razli�þitih religija. Pored rimokatolika i pravoslavaca postojao je i veliki broj 
luterana, kalvinista, judaista, anabaptista, pijetista. Tako nazarenstvo prelazi 
i u krajeve naseljene Srbima, Rumunima, podunavskim Nemcima, 
Slovacima i Ma�ÿarima. U Habzburškoj monarhiji prve zajednice osnivaju se 
1830. godine, a najviše je preobra�üenih iz luteranske i reformatske crkve. 
Prema Aleksovu, „�g�Z�a�Z�j�_�g�b �k�m �k�_ �i�h�•�Z�\�b�e�b �m �^�h�[�Z �d�h�•�_ �k�m �h�[�_�e�_�`�b�e�_ 
�^�j�Z�f�Z�l�b�q�g�_ �k�h�p�b�h�_�d�h�g�h�f�k�d�_ �i�j�h�f�_�g�_, �i�h�a�g�Z�l�_ �d�Z�h �f�h�^�_�j�g�b�a�Z�p�b�•�Z, �b �g�Z 
�i�j�h�k�l�h�j�m �g�Z �d�h�•�_�f �k�m �k�_ �k�m�k�j�_�l�Z�e�_, �i�j�_�i�e�b�l�Z�e�_ �b �g�Z�^�]�j�Z�{�b�\�Z�e�_ �d�m�e-
�l�m�j�g�_, �^�j�m�r�l�\�_�g�_, �i�h�e�b�l�b�q�d�_ �b �\�_�j�k�d�_ �l�j�Z�^�b�p�b�•�_“ (�:�e�_�d�k�h�\ 2010: 12). 
Kao i drugi neoprotestanti, nazareni su se širili u etni�þki heterogenim 
naseljima, na podru�þju današnje Vojvodine, i snažno su uticali na promenu u 
religijskoj strukturi brojnih etni�þki manjinskih zajednica.  
  Oko 1835. godine Lajoš Hen�þej u Hauptvajlu dolazi u dodir sa 
Frelihovim pijetisti�þko-anabaptisti�þkim u�þenjem. Frelih je podu�þavao 
Hen�þeja sa namerom da ovaj u�þenje dalje širi u Ugarsku. Hen�þej za vrlo 
kratko vreme dolazi do pristalica, naro�þito u Budimpešti, ali ga vlasti 
proteruju i on odlazi u Cirih. Iako su u po�þetku kontakti sa nazarenima u 
Švajcarskoj bili vrlo slabi, kasnije �üe se situacija promeniti (neobjavljeno, 
12). Kako bi oja�þao svoju zajednicu, Lajoš Hen�þej 1842. godine, zajedno sa 
pristalicama iz Ma�ÿarske, odlazi u Švajcarsku kako bi upoznali Freliha. 
Hen�þej u Cirih poziva i svog brata Josipa Belu koji �üe nakon njegove smrti 
1843. godine nastaviti da propoveda nazarenska u�þenja. Bela �üe misionariti 

                                                 
TP

37
PT U Sjedinjenim Ameri�þkim Državama nazarenska zajednica naziva se Apostolic 

Christ Church i ima prezentaciju na internetu HTUwww.apostolicchristian.orgUTH za 
razliku od nazarenskih zajednica u Srbiji i Rumuniji o kojima nema nikakvih 
podataka na internetu, što upravo govori o zatvorenosti i neporozelitizmu nazarena 
u ovim zemljama. 
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do 1850. godine kada je uhapšen, ali �üe i u zatvoru ste�üi nazarenske 
pristalice (Aleksov 2006: 51). Drugi zna�þajan misionar u Ugarskoj bio je 
Stevan Kalmar (Aleksov navodi ime: István Kalmár), ro�ÿen u Pa�þiru, u 
rimokatoli�þkoj porodici (�F�b�e�b�g 1992: 60). Kalmarov misionarski rad 
znatno je doprineo brzom širenju nazarenske vere. Dimitrijevi�ü navodi da je 
Kalmar nazarene upoznao u zatvoru, a po izlasku iz zatvora 1854. godine 
po�þinje da �þita Sveto pismo i propoveda o sudu i spasenju duše. Kalmar 
kasnije nastavlja svoje propovedi u Pa�þiru i okolnim mestima. U Somboru 
su ga ponovo pritvorili. Na pojavu nazarenstva u Austrougarskoj, a kasnije i 
u Srbiji, reagovali su i predstavnici Karlova�þke mitropolije i Pravoslavne 
crkve u Srbiji. Veliki broj tekstova upravo je nastao kao antinazarenska 
propaganda i pokušaj crkve da spre�þi širenje ove verske zajednice. Vo�ÿa 
radikalne stranke u Austrougarskoj, Jaša Tomi�ü, u svojoj studiji Pametno 
nazarenstvo isti�þe da razlozi za preobra�üenje u nazarenstvo nisu religijske 
prirode (�L�h�f�b�„ 1897: 9). On objašnjava da je svaka nazarenska zajednica 
jedna velika porodica i da sve skupštine �þine jednu zajednicu. Kao važan 
elemenat privla�þnosti Tomi�ü navodi ekonomsku pozadinu, budu�üi da 
nazarene vidi kao religijsko-ekonomsku zajednicu �þiji je glavni cilj da 
ekonomski i moralno podrži svoje �þlanove. Duhovni �þasopis PravoslavljeTPF

38
FPT 

objavljuje izveštaj o širenju nazarenske vere na prostoru Srbije: „To beše 
neki Hrvat, vinogradar iz Sremskih Karlovaca, po imenu Mata Rebri�ü. Za 
kratko vreme oko novih propovednika skupili su se samo no�üu, provode�üi 
vreme u �þitanju Svetog pisma, molitvama i pevanju pesama iz Harfe 
Sionske“. Dimitrijevi�ü iznosi i statisti�þki podatak da je 1891. godine u 
Ugarskoj bilo 6.829 nazarena; od tog broja Srba je bilo oko 4.000 nazarena, 
a Rumuna 1.000 (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1898: 103).TPF

39
FPT Objašnjenje velikog broja 

pristalica nazarenskog pokreta me�ÿu Srbima mnogi su nalazili u bogo-
službenom jeziku, koji je za obi�þan narod bio nerazumljiv. Pokušavaju�üi da 
odbaci tvrdnje mnogih koji su razlog širenja nazarenstva me�ÿu pravoslavnim 
Srbima videli u nerazumljivom crkvenoslovenskom jeziku, Dimitrijevi�ü 
navodi da postoji i veliki broj protestanata kalvina, luterana koji imaju 
službu na narodnom jeziku, ali opet veliki broj i me�ÿu njima odlazi u 
nazarene. Navodi i primer Rumuna koji u svojoj pravoslavnoj crkvi imaju 
službu na narodnom rumunskom jeziku, a broj rumunskih nazarena je opet 
veliki: „ �J�m�f�m�g�k�d�b �F�b�l�j�h�i�h�e�b�l �J�h�f�Z�g �•�_ �b�a�^�Z�h 1897. �]�h�^�b�g�_ �g�Z�e�h�] 
�k�\�h�•�b�f �i�h�^�j�m�q�g�b�f �h�j�]�Z�g�b�f�Z �^�Z �b�k�i�b�l�m�•�m �m�a�j�h�d�_ �b �m�k�e�h�\�_ �l�Z�d�h �r�l�_�l�g�h�• 
�i�h�•�Z�\�b �b �^�Z �f�m �^�h�l�b�q�g�_ �j�_�a�m�e�l�Z�l�_ �r�l�h �i�j�_ �k�Z�h�i�r�l�_ �d�Z�d�h �[�b �k�_ �h�g�^�Z �r�l�h 
�i�j�_ �f�h�]�Zo �i�h�[�j�b�g�m�l�b �a�Z �k�j�_�^�k�l�\�Z �b �g�Z�q�b�g�_ �i�j�h�l�b�\ �ƒ�b�o�h�\�_ �g�Z�•�_�a�^�_“ 
(�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1898: 82). 
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38
PT Ovaj �þlanak je objavljen u �þasopisu „Pravoslavlje“ u Beogradu, 1871. godine, na 

stranama 279–284. 
TP

39
PT Dimitrijevi�ü ovaj podatak preuzima iz „Srpskog Siona“ broj 13. 
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  Nazarenstvo se u Austrougarskoj brzo širilo tako da je skoro svako 
selo imalo par nazarenskih porodica (�F�b�e�b�g 1982: 60). U Karlovcima su 
po�þele da se okupljaju prve grupe, a na sastancima se �þitalo Sveto pismo i 
pevalo. Na osnovu podataka koje je dobio od razli�þitih pravoslavnih 
episkopija, Dimitrijevi�ü daje detaljniju sliku geografske rasprostranjenosti 
registrovanih srpskih nazarena 1891. godine: 1.465 u Ba�þkoj, oko 2.000 u 
Banatu i 1.000 u Sremu (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1894: 103).TPF

40
FPT Iz izveštaja britanskih 

kvekera i holandskih anabaptista o broju nazarena krajem XIX veka, Piter 
Brok navodi broj od 13.000 do 15.000 nazarena u celoj Ugarskoj (Brock 
1980: 54).  
  Prema podacima koje iznosi Aleksov, prve brošure protiv nazarena 
štampaju se 1894. godine. Napisane jednostavnim jezikom, sadržavale su i 
pesme sli�þne onima u nazarenskoj pesmarici Harfi Sioni, kratke pri�þe i 
ilustracije. Poruke pesama i pri�þa bile su namenjene pravoslavnim Srbima i 
Rumunima, jedan od naslova je bio Pobožnome narodu o veri. Da se kloni 
nazarena i varalica (Aleksov 2006: 148).TPF

41
FPT Uo�þi Prvog svetskog rata 

nazarenski vernici su proganjani budu�üi da su odbijali da nose oružje i 
polažu zakletvu. Najve�üi progon bio je 1924. godine kada je oko 2.000 
nazarena bilo zatvoreno. Od tada po�þinje njihovo rasipanje; mnogi su 
napustili zajednicu, ali je bilo i onih koji su bili osu�ÿeni na deset godina 
robije. Njihovo delovanje je spre�þavano pa su �þesto morali da se okupljaju 
no�üu i u tajnosti (�� or�ÿevi�ü 2003: 17). Tokom Drugog svetskog rata nazareni 
se i dalje okupljaju u Banatu, slabije u Sremu i Ba�þkoj (Makaji s.a.: 15). I 
pored proganjanja od strane crkve i države, nazarenstvo se i dalje širilo 
nakon Drugog svetskog rata. Aleksov to objašnjava slede�üim razlozima, 
bliskim vezama u samoj zajednici, zajedni�þkim radom i visokomoralnim 
principima nazarenske vere (Aleksov 2006: 87). 
  Istori�þarka Radmila Radi�ü isti�þe da su nazareni pedesetih godina XX 
veka „�h� ̂�^�j�`�Z�\�g�b�o �h�j�]�Z�g�Z �l�j�Z�`�b�e�b �^�Z �\�_�j�g�b�p�b �d�h�•�b �k�e�m�`�_ �\�h�•�g�b �j�h�d �g�_ 
�i�h�e�Z�`�m �a�Z�d�e�_�l�\�m, �g�_ �i�j�b�f�Z�•�m �h�j�m�`�•�_ �b �^�Z �k�_ �j�Z�k�i�h�j�_�{�m�•�m �m �g�_�[�h�j�Z�q�d�_ 
�•�_�^�b�g�b�p�_, �i�h �p�_�g�m �^�Z �k�e�m�`�_ �^�m�i�e�b �\�h�•�g�b �j�h�d“ (�J�Z�^�b�„ 2002: 426). Kako 
im zahtevi nisu bili ispunjeni, nazareni su bivali osu�ÿeni na zatvorske kazne, 
od godinu do pet godina zatvora, nakon �þega bi se vojni rok nastavljao. 
Kada bi po povratku u vojsku opet odbili da uzmu oružje, nazareni bi 
ponovo bili osu�ÿeni za isti prekršaj (�J�Z�^�b�„ 2002: 429). Posle Drugog 
svetskog rata, kada je ustavom garantovana sloboda veroispovesti, vlasti 
nisu zahtevale od nazarena da polažu zakletvu, ali su sukobi nastali kada su 
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40
PT Popis iz 1891. godine – 6.829 nazarena u Ma�ÿarskoj, 4.000 od toga su Srbi 

(�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1894: 103). 
TP

41
PT Prema podacima Bojana Aleksova, ovo delo je objavljeno u Novom Sadu u 

štampariji bra�üe Popovi�üa, 1894. godine. 



 

56 

nazareni odbili da u�þestvuju na glasanju.TPF

42
FPT Godišnja nazarenska skupština 

održana je u Vrbasu 1946. godine, a raspravljalo se o „novim okolnostima i 
odnosu prema državi“ (�;�•�_�e�Z�•�Z�p 2010: 70). Starešine su se složile da �þlanovi 
zajednice ne treba da u�þestvuju na glasanju. Na osnovu svedo�þenja nazarena, 
Aleksov navodi podatke da su starešine zbog ovakve odluke bili uhapšeni, 
pored odbijanja da glasaju i zbog odbijanja da koriste nema�þku zemlju. 
Usledila je nova skupština starešina u Staroj Pazovi 1948. godine, gde su 
starešine poništile odluku donetu na prethodnom sazivu o neu�þestvovanju na 
glasanju. Tako�ÿe su prihvatili preuzimanje nema�þke zemlje, kao i ku�üa u 
Vojvodini. Oni koji se nisu složili sa odlukama pojedinih starešina ovaj �þin 
su doživeli kao podelu zajednice. Starešina koji je bio na skupštini u Vrbasu, 
Milorad Doroslovac, nije prihvatao nikakve kompromise ni sa vlastima ni sa 
ostalim �þlanovima zajednice. Aleksov isti�þe da je prva poseta švajcarskih 
nazarena usledila 1952. godine, ali oni ne pominju nikakve podele u zajed-
nici. Delegacija je izrazila veliku zabrinutost za budu�ünost zajednice koja je 
bila pod velikim pritiskom vlasti, sa vernicima koji sve više emigriraju. 
Budu�üi da su mnogi bili zatvoreni, nazarenske porodice su živele u velikom 
siromaštvu. Veliki deo zajednice bio je protiv Doroslovca i njegovih sledbe-
nika, te su ga 1959. godine isklju�þili iz nazarenske zajednice. Me�ÿutim 
grupa nazarena koju je predvodio starešina Milan Doroslovac odlu�þila je da 
osnuje novu zajednicu Nazarenski dom molitve sa oko 4000 vernika 
(�;�•�_�e�Z�•�Z�p 2010: 69). Od tada kod nazarena ne postoji jedinstvena organi-
zacija zajednice, što je rezultiralo i opadanjem broja vernika.TPF

43
FPT U pojedinim 

naseljima kao što su Lokve i danas postoji podeljena nazarenska zajednica, 
na stare i nove nazarene. Sli�þno je i sa zajednicom u Novom Sadu koja je 
danas odeljena od one u Petrovaradinu. Od samog po�þetka nazareni su na-
glašavali izolovanost, tradicionalizam, homogenost, solidarnost i sva obe-
ležja predmodernog društva, ali prilago�ÿeno njihovim novim potrebama.  
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42
PT U radu Istorijat i nauka nazarena navodi da je postojao (a i danas postoji) 

’rascep’ izme�ÿu onih koji pristaju na glasanje i onih koji to kategori�þki odbijaju 
(Makaji, s.a.: 16). 
TP

43
PT Bjelajac navodi da su nazarene prikonjene Doroslovcu nazivali „stari nazareni“, 

a ostale „novi nazareni“. Grupa ortodoksnih „starih nazarena“ je zbog rascepa bila 
oštro napadana od strane švajcarskih, ma�ÿarskih i drugih nazarena (�;�•�_�e�Z�•�Z�p 2010: 
70). 
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  7. Religijski identitet Rumuna u Banatu 
 

  Najstarije konfesije kojima pripadaju Rumuni u Banatu su 
Rumunska pravoslavna crkva, Grko-katoli�þka (Unijatska) crkva i Hriš�üanska 
nazarenska zajednica. Istorija Rumunske pravoslavne crkve na prostoru 
Banata vezuje se za period kada je ona bila pod jurisdikcijom Karlova�þke 
mitropolije od 1691. do 1864. godine, kada dobija autokefalnost. Iako u 
okviru rumunske nacionalne manjine u Banatu rumunsko pravoslavlje 
predstavlja dominantnu konfesiju, ne treba zanemariti postojanje i malih 
verskih zajednica.  

 
 

7.1. Rumunska pravoslavna crkva u Banatu 
 
  Rumunska pravoslavna crkva u Banatu bila je, sve do 1864. pod 
jurisdikcijom Karlova�þke mitropolije. Srpski patrijarh Arsenije III 
�ýarnojevi�ü, uz saglasnost austrijskog cara Leopolda I, postaje duhovni 
starešina svih pravoslavnih crkava u „austrijski nasle�ÿenim zemljama“ 
(�P�_�j�h�\�b�„ 2000: 15). Zbog pokušaja unija�üenja od strane katoli�þke crkve, 
krajem XVII veka Rumuni iz Banata i Erdelja priznali su jurisdikciju 
Karlova�þke mitropolije. Pod jurisdikcijom Karlova�þke mitropolije našli su 
se, pored ostalih, i Aradska, Temišvarska i Erdeljska eparhija. U periodu 
jurisdikcije nad pravoslavnim Rumunima (1691–1864) Karlova�þka 
mitropolija dobila je zadatak da brine o o�þuvanju rumunske tradicije i 
kulture. Bogoslužbene knjige su za rumunske crkve nabavljane iz Muntenije 
i Moldavije, štampale su se na crkvenoslovenskom jeziku i bile su odobrene 
od strane Srba za upotrebu u crkvama. Još od kraja XVIII veka ose�üala se 
potreba za uvo�ÿenjem rumunskog jezika, naro�þito u naseljima u kojima su 
Rumuni živeli sa drugim etni�þkim zajednicama. Tokom �þitavog veka i po 
duge jurisdikcije nad pravoslavnim Rumunima, Srpska pravoslavna jerarhija 
imala je beskompromisni stav da je ona jedini i isklju�þivi zaštitnik 
nacionalnih interesa Rumuna. Otpor Karlova�þke mitropolije prema izdva-
janju Rumuna iz njenog sastava bio je snažan, kao i kada se postavilo pitanje 
ukidanje �üirilice i njena zamena latinicom u bogoslužbenim knjigama 
(�P�_�j�h�\�b�„ 2000: 45). Ipak, karlova�þki mitropolit Stefan Stratimirovi�ü u�þinio 
je odre�ÿene ustupke u pravcu crkvene emancipacije Rumuna u okvirima 
Karlova�þke mitropolije. Tako je za episkopa u Aradu postavio Rumuna, dok 
je vrša�þkog i temišvarskog episkopa obavezao da znaju rumunski jezik. 
Me�ÿutim, ovo nije zadovoljilo rumunske crkvene vlasti i 1864. godine došlo 
je do razdvajanja na dve crkvene jurisdikcije. Vrša�þki episkop Josif 
Jovanovi�ü Šakabenta je isticao da u njegovoj eparhiji, u naseljima gde živi 
rumunska populacija, služba u crkvi treba da se obavlja na rumunskom 
jeziku, a u onim naseljima gde su živeli i Srbi i Rumuni – na srpskom i 
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rumunskom. Istori�þar Nikolaje Bokšan objašnjava „�_�\�h�e�m�p�b�•�Z �i�j�Z�\�h�k�e�Z�\�‚�Z 
�m �:�m�k�l�j�b�•�b �d�Z �g�Z�p�b�h�g�Z�e�g�b�f �p�j�d�\�Z�f�Z, �n�_�g�h�f�_�g �a�Z�i�h�q�_�l �d�j�Z�•�_�f XVIII 
�\�_�d�Z, �i�h�g�h�\�h �•�_ �k�d�j�_�g�m�h �i�Z�`�ƒ�m �•�Z�\�g�h�] �f�ƒ�_�ƒ�Z �b �i�h�e�b�l�b�q�d�b�o �d�j�m�]�h�\�Z �g�Z 
�_�l�g�h�k �b �\�_�j�h�b�k�i�h�\�_�k�l, �d�h�•�b �„�_ �m�l�b�p�Z�l�b �g�Z �f�_�{�m�g�Z�p�b�h�g�Z�e�g�_ �b �f�_�{�m�\�_�j�k�d�_ 
�h�^�g�h�k�_ �l�h�d�h�f �p�_�e�h�] XIX �\�_�d�Z“ (�;�h�d�r�Z�g 1998: 95). �ýitav ovaj period u 
kojem su sve prisutniji i uticaji Erdeljske-latinisti�þke škole me�ÿu 
rumunskom inteligencijom, kao svojevrsni elitni nacionalizam, karakteriše i 
ja�þanje institucija za razvoj nacionalne svesti (škole, umetni�þka društva, 
horovi). Zajedni�þka ideja elite obe nacionalnosti bila je da odvajanje treba da 
u�þvrsti a ne da uništi njihovu solidarnost, zatim da �üe odvajanje biti rastanak, 
a ne razdor jer �üe u budu�ünosti postojati zajedni�þki interes, odnosno interes 
Isto�þne crkve u okviru Austrije (�;�h�d�r�Z�g 1998: 96). Na nivou lokalnih 
zajednica postojale su razmirice, posebno u vezi sa memorandumom 
vrša�þkog episkopa od 16. oktobra 1863. godine, koji se zalagao za uvo�ÿenje 
rumunskog jezika u crkvenu službu kao i latini�þnog pisma u crkvene knjige i 
popise. Rumunski delegati su 1. avgusta 1864. godine predali memorandum 
i izjavu caru (u izjavi je bilo nazna�þeno zašto Rumuni ne priznaju 
Karlova�þki kongres kao i zašto ne u�þestvuju u izboru srpskog mitropolita). 
Nakon ekumenskog sinoda 1864. godine, srpski patrijarh Samuil Maširevi�ü 
dozvolio je odvajanje Rumunske pravoslavne crkve. Sporazum o crkvenom 
odvajanju sklopljen je na sastanku srpske i rumunske delegacije u Karlovcu 
1. juna 1871. godine. Dekretom cara Franje Josifa I od 24. decembra 1864. 
godine Rumuni dobijaju nacionalnu crkvu. Osniva se samostalna rumunska 
mitropolija u Transilvaniji, sa sedištem u Sibiu i dva episkopata, Aradski i 
Karansebeški, kojima su pripala i naselja iz današnjeg srpskog Banata. 
Naselja južnog Banata su pripala eparhiji u Karansebešu, dok su naselja 
severnog Banata pripala Aradskoj eparhiji. Nezavisnost Rumunske 
pravoslavne crkve predstavljala je bitan faktor u razvoju nacionalne svesti. 
Nakon dobijanja autokefalnosti u Banatu podiže se veliki broj rumunskih 
pravoslavnih crkava. Ve�üina crkava podignuta je u kratkom vremenskom 
roku po otcepljenju, kao nastojanje potvr�ÿivanja i razvijanja sopstvene 
nacionalne samostalnosti, što se u to vreme manifestovalo pripadanjem 
jednoj ili drugoj crkvi (Maluckov 1985: 13).TP

 
PTPodela crkava i imanja u 

mešovitim eparhijama bila je dogovorna: zgrada crkve �üe pripasti onoj 
nacionalnosti koja dokaže da ju je gradila i koja se obaveže da �üe pomagati 
izgradnju nove. U vrša�þkoj eparhiji odvajanje od srpske jerarhije se u 
mnogim mestima odvijalo skoro dramati�þno (na primer, u naseljima Bela 
Crkva, Banatsko Novo Selo, Mramorak). Pored podizanja crkava u mestima 
gde je živelo rumunsko stanovništvo, postojalo je i nekoliko važnih mesta 
’hodo�þaš�üa’ Rumuna kao što je manastir u Malom Središtu kod Vršca, jedini 
rumunski manastir danas u srpskom Banatu u kojem je osnovana prva 
rumunska slikarska škola sredinom XVIII veka na �þelu sa �ÿakonom 
Vasileom Dijakonovi�üem Logom.  
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  U rumunskim zemljama, mitropolije Vlaške i Moldavije ujedinile su 
se 1872. godine, kako bi stvorile jedinstvenu Rumunsku pravoslavnu crkvu. 
Iste godine mitropolit Ugrovlaške dobio je titulu mitropolita Rumunije, 
nakon �þega je osnovan i Sveti sinod Rumunske pravoslavne crkve. Nakon 
što je priznata od strane Patrijaršije u Konstantinopolju, Rumunska 
pravoslavna crkva dobila je autokefalnost 1885. godine i uzdiže se na nivo 
Patrijaršije 1925. godine.  
  Period osamostaljivanja Rumunske pravoslavne crkve postaje 
ujedno i vreme najve�üeg širenja nazarena u Banatu. Nazareni su bili 
relativno malobrojni van granica Austrougarske, odnosno južno od Dunava. 
Me�ÿutim, po�þetkom XX veka u okviru Rumunske pravoslavne crkve 
po�þinje da se razvija crkveno udruženje Oastea Domnului – Vojska 
Gospodnja.TPF

44
FPT Na taj na�þin je Rumunska pravoslavna crkva, izme�ÿu ostalog, 

pokušala da oslabi uticaj nazarena, a kasnije i drugih neoprotestanata me�ÿu 
rumunskim stanovništvom. U ovom periodu kada se pojavio novi prevod 
Biblije na savremeni rumunski jezik, što je doprinelo i širenju 
neoprotestantizma kod Rumuna. Pravoslavni sveštenik, Josif Trifa, osniva 
1923. godine u Rumuniji (Transilvaniji) Vojsku Gospodnju, smatraju�üi da 
ljudi treba da spoznaju Hrista kao li�þnog spasitelja i okrenu se �þitanju i 
prou�þavanju Svetog pisma. U svojoj raspravi Ce este Oastea Domnului? 
[Šta je Vojska Gospodnja?], Trifa je zabeležio kako je nastao ovaj novi 
pokret: „Plan oko osnivanja Vojske Gospodnje rodio se iz molitve. Oko 
Nove godine 1923, kad sam se osvrnuo na poganski obi�þaj prema kojem 
ljudi trebaju provoditi Novu godinu uživaju�üi u alkoholnom pi�üu i 
psovanju, i kad sam planirao o tome napisati �þlanak, neki su pijani ljudi 
prošli pored mog prozora vi�þu�üi i vrište�üi. U tom trenutku kleknuo sam 
pored svog pisa�üeg stola i molio: Gospodine Bože, pokvarenost i tama nas 
nadvladavaju, potop nepravednosti je nad nama… ljudi tonu u duhovnu 
smrt… O, Gospodine, daj nam više snage u borbi protiv tame i �ÿavla… 
Do�ÿi, Gospodine Isuse, jer je opet burno na moru našeg života… Kad sam 
po�þeo pisati �þlanak za Novu godinu, došla mi je ideja da trebam napisati 
poziv za borbu protiv grijeha, popra�üen Odlukom, što sam odmah u�þinio” 
(Trifu 1936: 34). 
  Kada se ’vojska’ pokrenula, kako navodi rumunski teolog Kornelije 
Konstantineanu, snažno se širila do te mere da je postala masovni pokret, a 
Trifa je brojne �þlanke o ovoj zajednici štampao u �þasopisu Lumina satelor 
[Svetlost sela] (Constantineanu 2011: 81). Josif Trifa je smatrao da je 
najvažniji cilj vernika evangelizacija, kako bi i drugi upoznali Hrista i time 

                                                 
TP

44
PT U okvirima Srpske pravoslavne crkve po�þetkom XX veka nastaje sli�þan 

pokret pod nazivom bogomoljci. Bogomoljci su bili posebno brojni u Banatu, 
upravo u onim mestima u kojima je zabeležen i ve�üi broj nazarena. Više u: 
�J�Z�^�b�„ 2009: 196–228. 
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pokrenuo zna�þajne reforme Rumunske pravoslavne crkve. Na sastancima 
Vojske Gospodnje, vernici su �þitali Bibliju, zajedno se molili, pevali himne, 
što je u velikoj meri podse�üalo na bogosluženja u nazarenskim zajednicama. 
Teološki naglasak u u�þenju Vojske Gospodnje, temeljio se li�þnom odnosu sa 
Hristom, novom ro�ÿenju, pokajanju, sigurnosti spasenja i evangelizaciji 
(Constantineanu 2011: 83–86). Iako Vojska Gospodnja nije težila izdvajanju 
iz okvira Rumunske pravoslavne crkve, Josif Trifa u po�þetku nije imao 
podršku crkve. Optužbe pravoslavne crkve, kako navodi Konstantineanu, 
odnosile su se na dva problema, pitanje novog ro�ÿenja odrasle osobe i 
povratka izvornom Hristovom u�þenju, dok se druga optužba odnosila na 
�þinjenicu da je Trifa odbio da preda vo�ÿstvo nad Vojskom Gospodnjom 
Rumunskoj pravoslavnoj crkvi. Mnogi vernici su, upravo zbog odbijanja 
zvani�þne crkve, napustili Vojsku Gospodnju i priklju�þili se drugim 
evan�ÿeoski orjentisanim neoprotestantskim zajednicama. U mnogim 
rumunskim selima u Banatu dvadesetih godina XX veka po�þinju da se 
osnivaju ogranci Vojske Gospodnje, dok su najaktivnije zajednice bile u 
Lokvama i Uzdinu. Vojska Gospodnja je u Lokvama osnovana 1925. godine 
upravo u vreme snažnog širenja nazarena. �ýlanovi Vojske Gospodnje 
uglavnom su bile žene, organizovane u horove koji su izvodili duhovne 
pesme na rumunskom jeziku. Istori�þar Mir�þa Maran navodi da je crkvena 
organizacija Vojske Gospodnje imala odre�ÿeni uticaj na razvoj verskih i 
kulturnih prilika, ali da nije bila prisutna u svim rumunskim naseljima 
(Maran 2004: 112).TPF

45
FPT U pojedinim rumunskim naseljima vernici su iz 

Vojske Gospodnje prelazili i u druge neoprotestantske zajednice, pre svega 
zbog velikih sli�þnosti sa u�þenjima i verskim praksama koje nalazimo i u 
evan�ÿeoskom hriš�üanstvu.  

 

                                                 
TP

45
PT Tokom perioda komunizma u Rumuniji, od 1948. godine, delovanje Vojske 

Gospodnje bilo je zabranjeno, kao i delovanje svih neoprotestantskih zajednica. 
Tek �üe 1990. godine ovaj pokret biti vra�üen u okvire Rumunske pravoslavne crkve. 
Danas je sedište Vojske Gospodnje u gradu Sibiu. Više na internet stanici: 
http://www.oasteadomnului.ro. 
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Rumunska nazarenska skupština u Lokvama 
 

 
7.2. Rumuni u okviru Hriš�üanske nazarenske zajednice 

  
U postoje�üoj nau�þnoj literaturi i u radovima koji donose gra�ÿu iz 

istorije Rumuna u Banatu ne postoje pouzdani podaci o Rumunima 
nazarenima. U monografiji Rumuni u Banatu etnolog Mirjana Maluckov na 
jednom mestu spominje da su „u drugoj polovini XX veka primetni uticaji 
raznih sekti me�ÿu kojima su nazareni (pojavljuju se još krajem XIX veka) i 
adventisti najbrojniji“ (Maluckov 1984: 15). U odsustvu pisanih tekstova od 
strane samih nazarena, koristi�üemo pisane izvore autsajdera, odnosno 
pripadnika Srpske pravoslavne crkve. Prema jednoj statistici, koju navodi 
Lazar Milin, godine 1898. u Ugarskoj je bilo deset hiljada nazarena, me�ÿu 
kojima 4400 Srba (�F�b�e�b�g 1982: 63).TPF

46
FPT Prema istoriografskim izvorima koje 

navodi Branko Bjelajac „�\�_�j�m�•�_ �k�_ �^�Z �•�_ �g�Z�a�Z�j�_�g�k�d�m �\�_�j�m �m �;�Z�g�Z�l �^�h�g�_�h 
�k�Z�•�‡�b�•�Z �O�Z�j�\�Z�g�_�d �b�a �L�_�f�b�r�\�Z�j�Z �\�_�„ �h�d�h 1867. �]�h�^�b�g�_. �>�m�r�Z�g 
�F�Z�d�h�\�b�p�d�b �•�_ �i�j�h�g�Z�r�Z�h �^�Z �•�_ �m �N�j�Z�g�p�_�g�n�_�e�^�m (�D�Z�q�Z�j�_�\�m) �m �Z�j�o�b�\�m 
�i�m�d�h�\�k�d�h�] �k�m�^�Z �a�Z�i�b�k�Z�h �^�Z �•�_ 8. �Z�i�j�b�e�Z 1869. �]�h�^�b�g�_ �b�k�i�b�l�b�\�Z�g �•�_�^�Z�g 
�g�Z�a�Z�j�_�g“ (�;�•�_�e�Z�•�Z�p 2010: 37). Nazarenstvu su pristupali siromašniji slojevi 
stanovništva, zanatlije i zemljoradnici. Prvi preobra�üeni nazareni bili su 
uglavnom iz redova zanatlija – �þasovni�þari, obu�üari, kroja�þi, koji su mnogo 
putovali i tako doprineli širenju nazarenstva (Aleksov 2006: 93). Gotovo 

                                                 
TP

46
PT Prvi podatak o širenju nazarenstva u bivšoj kraljevini Srbiji nalazi se u pismu 

obrenova�þkog poštara Ilije Markovi�üa upu�üenom mitropolitu Mihailu 1872. 
godine, gde se kao prvog nazarenski misionar pominje Pavle Rosi�ü iz Srema. 
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jedine podatke o Rumunima nazarenima iz Lokava nalazimo kod rumunske 
istori�þarke Diane Nedel�þea-Kotesku u knjizi Biseric�� româneasc�� din 
Serbia [Rumunska crkva u Srbiji]. Nedel�þea-Kotesku navodi pismo 
rumunskog sveštenika iz LokavaTPF

47
FPT u kojem on objašnjava „delikatnu 

situaciju, a odnosi se na prisustvo jednog kulta ili sekte na štetu Rumunske 
pravoslavne crkve“ (Nedelcea-Cotescu 2006: 165). Tako, sveštenik iz 
Lokava Korneliu Kure obaveštava Koriolada Burakua, direktora biblioteke 
„I.G. Bibicescu“ iz Drobete Turnu Severina, da u Lokvama, posle Banatskog 
Novog Sela, postoji najviše ’jeretika’, koji im stvaraju velike probleme: 
„Stoga nam nedostaju knjige i �þasopisi religijske propagande, a posebno 
nam je potrebna Biblija u što više primeraka da bismo je razdelili vernicima 
jer samo ohrabruju�üi naše možemo ih držati za vernike crkve naših predaka. 
Da bismo se suprotstavili aktivnosti jeretika i da bismo se borili za 
osnaživanje naše pravoslavne vere, osnova�üemo Oastea Domnului �þije je 
osnivanje neodložno. Borba za pravoverje je teška i zbog �þinjenice da 
postoje samo dva sveštenika, ali koji delaju kao iskusne vo�ÿe u 
pravoslavnim rumunskim crkvama“ (Nedelcea-Cotescu 2006: 166). Nakon 
što je objavljen rumunski prevod nazarenske pesmarice Harfe Sione, 
Vladimir Dimitrijevi�ü o tome obaveštava aradsku i karansebešku eparhiju u 
listu Biseric�� �úi scoal�� [Crkva i škola] iz 1895. godine u tri �þlanka: Cu 
privire la nazarenism [O nazarenstvu], O scurt�� privire asupra istoriei �úi 
fiin� ei nazarenismului [Kratak pregled istorije i suštine nazarenstva], O nou�� 
arm�� în mân�� nazarenilor români [Novo oružje u rukama rumunskih 
nazarena]. Reakcije na prelazak Rumuna pravoslavaca u nazarenstvo mogu 
se pratiti u crkvenoj štampi Karansebeške eparhije. U 23. broju lista Foi�� 
Diecesan��, sveštenik Mihaj Žujka napisao je �þlanak Despre causele care au 
favorit latirea nazarnismului intre �úirurile credincio�úilor biserici române [O 
uzrocima koji su doprineli širenju nazarenstva u redovima vernika rumunske 
crkve].TPF

48
FPT I pored snažne antinazarenske kampanje, broj nazarena u 

me�ÿuratnom periodu nije zna�þajno opao. U rumunskim naseljima u Banatu 
pojedine zajednice bile su veoma brojne, pre svega Lokvama i Banatskom 
Novom Selu, gde su zajednice imale nekoliko stotina vernika. Više od 
pedeset vernika zabeleženo je u Uzdinu, Mramorku, Nikolincima, 
Alibunaru, Vladimirovcu, E�þkoj i Dolovu. Veliki broj Rumuna nazarena 
emigrirao je tokom Prvog i Drugog svetskog rata u Sjedinjene Ameri�þke 
Države ili zemlje zapadne Evrope, dok je podela zajednice koja je usledila 
pedesetih godina, doprinela da se broj nazarenskih skupština u Banatu 

                                                 
TP

47
PT Nedel�þea Kotesku ne navodi ta�þnu godinu kada je pismo napisano, ve�ü samo da 

podatke preuzima iz Nacionalnog rumunskog arhiva iz perioda 1921–1928. godine 
(Nedelcea–Cotescu 2006: 166). 
TP

48
PT Detaljnije podatke o nazarenima u ovom periodu više u tekstu Mir�þe Marana u 

ovoj monografiji. 
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smanji. U srpskom izdanju monografije o nazarenima, Bojan Aleksov, 
uklju�þuje vredan prilog iz arhivske gra�ÿe Popis nazarena iz 1925. godine, 
kao najdetaljniju i najpouzdaniju statistiku, u kojem komanda Drugog 
žandarmerijskog puka iz Novog Sada, komandantu Žandarmerije Kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca dostavlja izveštaj o broju nazarena u 352 naselja u 
Ba�þkoj, Banatu i Sremu. Popis je obuhvatio 16.652 punoletna nazarena, od 
kojih polovinu �þine Srbi. Izveštaj sadrži broj nazarena po nacionalnostima, 
imena starešina, kao i podatke o tome da li broj vernika u zajednici stagnira, 
opada ili raste (�:�e�_�d�k�h�\ 2010: 129). Tako je u pojedinim rumunskim 
naseljima – Banatskom Novom Selu, Uzdinu, Svetom Mihajlu (Lokvama), 
Mramorku, Nikolincima, Alibunaru, Vladimirovcu, E�þki, Dolovu, broj 
nazarena bio preko pedeset, dok je u ve�üini drugih naselja u Banatu njihov 
broj bio manji i u opadanju.  
  Terenska istraživanja koja smo obavili pokazala su da se najbrojnije 
rumunske nazarenske zajednice u Banatu danas nalaze u naseljima Lokve 
(oko 400 vernika) i Banatsko Novo Selo (35 vernika), dok su u ostalim 
naseljima sa rumunskim stanovništvom zajednice izrazito malobrojne, imaju 
od 3 do 10 vernika. Prema podacima sa terena, ukoliko je broj �þlanova manji 
od tri, služba se ne održava, ve�ü vernici odlaze u obližnju nazarensku 
zajednicu koja ima ve�üi broj vernika. Prema podacima dobijenim na terenu 
broj vernika u naseljima je slede�üi: Straža – 3, Grebenac – 10, VlajkovacTPF

49
FPT – 

4, Vladimirovac – 4, Nikolinci – 3, E�þka – 3, Mali Žam – 3. Po jedan vernik 
iz Markovca i Ritiševa dolaze na službu u Vršac, budu�üi da je u nazarenskoj 
zajednici služba dvojezi�þna, na srpskom i rumunskom jeziku. Rumuni 
nazareni se u okviru šire nazarenske zajednice percipiraju kao ’zatvoreniji’. 
Prema iskazu pomo�ünika starešine jedne nazarenske zajednice u Banatu, 
rumunski nazareni su ’najortodoksniji’: „Oni su vrlo konvencionalni u 
odevanju i veoma zatvoreni prema novotarijama i slobodnom ponašanju“.TPF

50
FPT 

Naša je pretpostavka da je zatvorenost Rumuna nazarena doprinela o�þuvanju 
njihove brojnosti u naseljima Banata. Kako bismo razumeli sve specifi�þnosti 
kulturnog identiteta nazarena, neophodno je upoznati se sa osnovnim 
na�þelima verovanja i na�þinima na koje nazareni praktikuju svoju religiju.  

 

                                                 
TP

49
PT U Vlajkovcu se tokom 2008. godine obnavljao nazarenski molitveni dom i 

vernici dolaze na službu u Vršac. Obnavljanje molitvenih domova u selima Banata 
realizuje se zahvaljuju�üi donacijama nazarenske zajednice iz Amerike (podatak sa 
terena).  
TP

50
PT Živoslav Miloradovi�ü, “Nazareni – snaga kroz trpljenje” Novi Pan�þevac. 

(http://digilander.libero.it/zivoslav/tekstovi/NoviPancevac/nazareni.htm, 
objavljeno 15.09.2003.) 
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Prvo izdanje rumunskog prevoda Harfe Sione 
 
 

 
8. Verske prakse i u�þenja nazarena  

 
  Nazarensko u�þenje je u svojoj osnovi protestantsko i vrlo je sli�þno 
u�þenjima drugih protestantskih crkava. Kao što smo ve�ü istakli, nazarenski 
pokret ima korene u pijetizmu, hernhutskom pijetizmu, anabaptizmu, 
baptizmu, oslanja se na Sveto pismo, ali unosi i radikalne promene u 
hriš�üanstvo. Kao i ostali protestanti, pridržavaju se Biblije kao jedinog 
izvora vere – Sola Scriptura. Stari zavet nazareni prihvataju kao re�þ Božju, 
ali se kroz njega �þovek ne može spasti, ve�ü su zna�þajna proro�þanstva koja se 
nalaze u Novom zavetu. Knjigama verskog sadržaja ne pridaju važnost i 
zbog toga njihovi sveštenici ne odlaze u biblijske škole ve�ü sami tuma�þe 
Sveto pismo. Kako bi svi vernici mogli da razumeju propoved, propovednici 
koriste svakodnevni jezik. Spontano tuma�þenje Biblije od strane 
propovednika „nadahnutih Svetim Duhom“ karakteristi�þno je i za kvekere. 
Nazarenska zajednica je podeljena na bra�üu i sestre, odnosno krštene vernike 
i prijatelje i prijateljice koji još uvek nisu kršteni i nalaze se u periodu 
iskušenja. Svakome ko bi želeo da se priklju�þi nazarenima omogu�üeno je da 
u potpunosti u�þestvuje u religijskim pitanjima, �þak i da tuma�þi Bibliju. 
Umesto mnogo sati koje pravoslavni vernici provode tokom liturgije stoje�üi, 
nazareni su u skupštine postavili klupe, a tokom zime grejali prostoriju u 
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kojoj se obavlja služba. U svojim molitvenim domovima (skupštinama) 
nazareni nemaju krst, ikone, sve�üe i sli�þna obeležja koja se nalaze u 
pravoslavnim hramovima. Nazarenski stav o simbolu krsta sli�þan je 
stavovima pojedinih protestantskih shvatanja. Pošto je Hrist mu�þen i ubijen 
na krstu, nazareni, izvorni sledbenici Hristovi, ne mogu ga prihvatiti kao 
simbol (�� or�ÿevi�ü 2003: 21).TPF

51
FPT Nazareni smatraju da se krst kao simbol 

hriš�üanstva pojavio kasnije, u doba kada hriš�üanstvo nije više posedovalo 
svoje temeljne izvorne forme. Smrt na krstu još kod „mnogobožaca 
predstavljala je najsramotniju smrt“, a krst je sredstvo za izvršenje kazne 
(�F�b�e�b�g 1992: 352). Zato se ni u molitvenim domovima, ali ni na grobovima 
ne stavlja krst kao simbol.  
  Interakcija u samoj zajednici, koja se manifestuje u svim aspektima 
svakodnevnog života, ogleda se i u pevanju pobožnih himni. Pevanje tokom 
službe je a cappella,TPF

52
FPT budu�üi da nazareni smatraju da na taj na�þin imaju, 

simboli�þki, bliži odnos sa bogom (Aleksov 2006: 111). Poreklo nazarenskih 
himni nalazi se u pevanju himni nema�þkih luterana i osamnaestovekovnim 
pijetisti�þkim himnama, što je prethodilo nazarenskim. U Starom i Novom 
zavetu muzika/pevanje imaju veoma važnu ulogu u opštem i duhovnom 
životu. Tekstovi pesama koje se pevaju naj�þeš�üe sadrže temeljne i važne 
doktrine ili u�þenja o Bogu i veri. U po�þetku su Frelihovi sledbenici u 
Švajcarskoj koristili razli�þite brošure i zbirke pijetisti�þkih himni dok Frelih 
nije sastavio Neue Zionsharfe – Novu Sionsku Harfu. Prve nazarenske 
zajednice u Austrougarskoj koristile su himne Evangeli�þke ili Reformatske 
crkve, pre prevoda Frelihove nove pojanice na ma�ÿarski jezik 1866. godine i 
srpski 1878. godine, a kasnije i na ostale jezike Monarhije (Aleksov 2006: 
112). Pesnik Jovan Jovanovi�ü Zmaj, zajedno sa �� or�ÿem Rajkovi�üem, preveo 
je sa nema�þkog originala na srpski jezik Harfu Sionu 1878. godine, što je bio 
zna�þajan doprinos inkorporiranju nazarenskog pokreta me�ÿu srpskim 
stanovništvom. Zmaj je sam preveo oko 150 himni, a srpski kler ga je 
najoštrije osudio kao autora prevoda. Maksimovi�ü u knjizi Zmajevo 
nazarenstvo isti�þe da su religiozne pesme iz Harfe Sione „�g�Z�^�Z�o�g�m�l�_ 
�o�j�b�r�„�Z�g�k�d�b�f �b�^�_�•�Z�f�Z �‚�m�[�Z�\�b �i�j�_�f�Z �[�e�b�`�ƒ�_�f, �i�j�Z�r�l�Z�ƒ�Z �b �k�Z�f�h-
�i�j�_�]�h�j�_�\�Z�ƒ�Z“ (�F�Z�d�k�b�f�h�\�b�„ 1911: 3). Jezik kojim su iskazane pesme i 
hriš�üanske poruke u pravoslavnoj crkvi je nerazumljiv, nerazumljive pesme 
se �þesto pevaju bez religioznog ose�üanja. Aleksov objašnjava da je Zmaj na 
religiju gledao vrlo sli�þno nazarenima, što se može videti i u njegovoj 

                                                 
TP

51
PT Odbacivanje krsta karakteristi�þno je i za Jehovine svedoke, koji smatraju da je 

krst paganski znak i da su ga razni mnogobošci (npr. u Egiptu, Vavilonu) 
upotrebljavali pre nego što se pojavilo hriš�üanstvo (�F�b�e�b�g 1992: 352). 
TP

52
PT A cappella – bez instrumentalne pratnje. 
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poeziji.TPF

53
FPT Budu�üi da ga je Srpska pravoslavna crkva osudila zbog prevoda, 

Zmaj piše izjavu u kojoj priznaje da je u�þestvovao u prevo�ÿenju nazarenske 
pesmarice i da je pesme prevodio zato što su mu se dopale, kao i da bi se 
svaka od tih pesama mogla pevati i u pravoslavnoj crkvi i time se na 
izvestan na�þin ogradio od nazarenstva: „�G�h �b �l�h �i�j�b�a�g�Z�•�_�f, �^�Z �k�Z�f �•�Z �h�g�^�Z 
�a�g�Z�h �r�l�h �\�b�r�_ �h �g�Z�a�Z�j�_�g�k�l�\�m �b �^�Z �k�Z�f �i�j�_�^�\�b�{�Z�h �r�l�_�l�m �d�h�•�m �h�g�h �k�Z�^�Z 
�g�Z�g�h�k�b �i�j�Z�\�h�k�e�Z�\�‚�m, �•�Z �b�o �g�_ �[�b�o �i�j�_�\�h�^�b�h, �f�Z �d�h�e�b�d�h �h�g�_ �e�_�i�_ �[�b�e�_. 
�:�e�b �f�_�g�b �l�h �h�g�^�Z �g�b �g�Z �d�j�Z�• �i�Z�f�_�l�b �g�b�•�_ �[�b�e�h, �g�b�k�Z�f �g�b �k�g�b�\�Z�l�b �f�h�]�Z�h, 
�^�Z �[�b �l�_ �g�_�\�b�g�_ �b �i�j�Z�\�h �i�h�[�h�`�g�_ �i�_�k�f�_ �f�h�]�e�_ �g�_�d�Z�^�Z �i�Z�k�l�b �d�Z�h �d�j�b�\�b�p�Z 
�g�Z �f�_�g�_“ (�F�Z�d�k�b�f�h�\�b�„ 1911: 23).  

 
 

 
 

Nazarenska pesmarica na rumunskom jeziku u rukopisu 
 
 

  Prva srpska verzija Harfe Sione štampana je u samo 800 primeraka, 
dok je tre�üe izdanje, nakon dvadeset godina, štampano u 8 600 primeraka 
(Aleksov 2006: 112). Aleksov navodi podatak da je rumunski prevod Harfe 

                                                 
TP

53
PT U pitanju je, na primer, pesma Jest u kojoj Zmaj govori o pravoj i lažnoj 

religiji ( �F�Z�d�k�b�f�h�\�b�„ 1911: 10). 
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Sione (Noua Harfa a Sionului) objavljen prvi put 1894. godine, dok 
Dimitrijevi �ü navodi 1895. godinu. Rumunski prevod štampan je u 2 000 
primeraka. Me�ÿutim, rumunski nazareni nisu mogli da na�ÿu ni pesnika koji 
bi preveo i prepevao pesme na rumunski jezik niti štampariju. Tako su se 
obratili štampariji Neutaufer press u Cirihu koja je štampala rumunsku 
Harfu Sionu, kako Aleksov navodi, u skromnom prevodu Jona Balnožana, iz 
Banatskog Novog Sela u Banatu (Aleksov 2006: 113),TPF

54
FPT budu�üi da nisu 

mogli na�üi rumunsku štampariju, a štamparija „Bra�üa Jovanovi�ü“ iz Pan�þeva 
ih je odbila iz obzira prema Rumunskoj pravoslavnoj crkvi (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 
1898: 69). Pojanica na rumunskom štampana je u Cirihu, u štampariji 
Zürcher&Furrer, gde su štampana i neka od dela Samuila Freliha. Dimi-
trijevi�ü navodi da su rumunski nazareni bili nezadovoljni prevodom, budu�üi 
da nisu uspeli da na�ÿu dobrog pesnika („kao Srbi Zmaja“), te je njihov 
prevod bio na banatskom dijalektu rumunskog (�>�b�f�b�l�j�b�•�_�\�b�„ 1898: 70).  
  Nazareni se trude da svoj život maksimalno prilagode porukama i 
podukama Svetog pisma. Jedan od temelja nazarenske dogmatike polazi od 
shvatanja da je primarni i jedini izvor verskog života i bogoslužbene prakse 
Biblija, odnosno novozavetni spisi. Glavni cilj bogoslužbene prakse jeste da 
vernicima otkrije duhovno zna�þenje odre�ÿenog biblijskog doga�ÿaja, daju�üi 
im time pouku o istinskom i ispravnom hriš�üanskom životu. Bazi�þna dogma 
jeste verovanje u zagrobni život, a duše umrlih odlaze u raj ili pakao. 
Nazareni veruju da svi oni koji nisu verni,TPF

55
FPT kako oni sebe nazivaju, odlaze u 

pakao, jer se do spasenja može do�üi samo pripadanjem zajednici. Davanje 
priloga zajednici nije obaveza, ve�ü slobodna volja pojedinca. Postoje dve 
„hazne“ u koje se stavljaju nov�þani prilozi, jedna namenjena popravkama u 
nazarenskoj skupštini, dok je druga za siromašne ili bolesne �þlanove. 
„ T�G�Z�a�Z�j�_�g�bT T�k�_T T�l�j�m�^�_T T�^�ZT T�g�_T T�h�^�k�l�m�i�_T T�h�^T T�B�k�m�k�h�\�b�oT T�\�_�e�b�d�b�oT T�a�Z�\�_�l�ZT; T�ZT T�Z�d�hT 
T�i�h�]�j�_�r�_T, T�h�g�bT T�l�hT T�i�j�_�T̂ T�k�h�[�h�fT T�bT T�i�j�_�T̂ T�^�j�m�]�b�f�ZT T�i�h�d�h�j�g�hT T�i�j�b�a�g�Z�•�mT T�bT T�]�e�_�^�Z�•�mT 
T�^�ZT T�]�j�_�oT T�b�k�i�j�Z�\�_T T�^�h�[�j�b�fT T�i�h�k�l�m�i�p�b�f�ZT“ (�F�Z�d�k�b�f�h�\�b�„ 1911: 12). Za 
nazarene, greh je odstupanje od volje Božje, a gresi se dele na ’smrtne’ 
(„idolopoklonstvo, vra�þanje, preljuba, huljenje na Duha Svetog“) i 
’nesmrtne’ grehe (laž, kra�ÿa). Ukoliko vernik po�þini „smrtni greh’ biva 
isklju�þen iz zajednice, što predstavlja najve�üu kaznu. Nazareni smatraju da 
�þlan zajednice može biti samo pravedan �þovek „nazarenski put jeste pravi 
put, jer se na njemu ne sme grešiti“ (�� or�ÿevi�ü 2003: 22).  
  Na negativan stav sredine, drugih verskih zajednica, a posebno 
države, nazareni gledaju kao na sastavni deo njihovog religijskog elitizma: 

                                                 
TP

54
PT Pored srpske, rumunske, ma�ÿarske, slova�þke i nema�þke verzije Harfe Sione, 

postoji i prevod na bunjeva�þki govor iz 1891. godine, štampan u Novom Sadu. 
Bunjevci su jedini katolici koji su u velikom broju prešli u nazarenstvo. Više u: 
Aleksov 2006.  
 TP

55
PT Verni su za nazarene svi kršteni �þlanovi nazarenske zajednice. 
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„ T�A�[�h�]T T�l�Z�d�\�h�]T T�g�Z�q�b�g�ZT T�`�b�\�h�l�ZT, T�ZT T�g�Z�j�h�q�b�l�hT T�a�[�h�]T T�b�a�^�\�Z�•�Z�ƒ�ZT T�h�^T T�p�j�d�\�_T, T�h�g�bT 
T�[�b�\�Z�•�mT T�i�j�h�]�h�ƒ�_�g�bT, T�a�Z�l�\�Z�j�Z�g�bT T�bT T�f�m�q�_�g�bT, T�g�hT T�h�g�bT T�a�g�Z�•�mT T�^�ZT T�•�_T T�O�j�b�k�l�h�kT T�l�hT 
T�k�\�_T T�m�g�Z�i�j�_�^T T�i�j�_�^�\�b�^�_�hT T�bT T�i�j�b�f�Z�•�mT T�]�h�ƒ�_�ƒ�_T T�bT T�k�l�j�Z�^�Z�ƒ�_T T�k�ZT T�j�Z�^�h�r�„�mT T�bT T�k�ZT 
T�g�Z�^�h�fT, T�^�ZT T�„�_T T�ƒ�b�o�h�\�ZT T�i�Z�l�ƒ�ZT T�i�h�f�h�„�bT, T�^�ZT T�k�_T T�d�Z�^T T�l�Z�^T T�h�k�l�\�Z�j�bT T�f�_�{�mT T�‚�m�^�b�f�ZT 
T�p�Z�j�k�l�\�hT T�g�_�[�_�k�d�hT“ (�F�Z�d�k�b�f�h�\�b�„ 1911: 19). Kao i kod ve�üine malih 
verskih zajednica, u�þenje nazarena ne može biti univerzalno, ve�ü svoje 
poruke upu�üuje samo izabranima, tj. �þlanovima zajednice. 
  Istraživanja nazarenskih zajednica u Banatu, sa posebnim akcentom 
na rumunske vernike, pokazala su da upotreba razli�þitih jezika u etni�þki 
mešovitim skupštinama predstavlja važan identitetski marker u 
nadnacionalno orjentisanim zajednicama. Naime, kao i kod ostalih 
neoprotestanata, u nazarenskoj zajednici vernici ne gledaju na nacionalnu 
pripadnost i smatraju da su svi pred Bogom isti, pozivaju�üi se na 
novozavetni citat, gde apostol Pavle u poslanici Galatima 3:28 naglašava 
princip jednakosti pred Bogom: „Nema tu Jevrejina ni Grka, nema roba ni 
gospodara, nema muškoga roda ni ženskoga; jer ste vi svi jedno u Hristu 
Isusu“. Tako su nazarenske zajednice otvorene za primanje novih vernika 
razli�þitog etni�þkog porekla, ali zatvorene za sve druge koji nisu kršteni 
punopravni �þlanovi. Sa druge strane, vernici se tokom bogosluženja služe 
svojim maternjim jezikom, pre svega tokom molitve i pevanja himni iz 
Harfe Sione. Naša istraživanja pokazala su da je u gradu Vršcu nazarenska 
zajednica podeljena na srpsku i rumunsku, tako da se služba odvija na oba 
jezika, stoga vernici imaju Bibliju i Harfu Sionu na oba jezika. Od naših 
sagovornika na terenu dobili smo primerke starih rumunskih pesmarica, ali 
bi njihova lingvisti�þka analiza prevazilazila okvire ovog poglavlja. Pojedini 
primerci su u rukopisu na banatskom dijalektu rumunskog jezika, ali smo 
dobili i primerak na novijem književnom prevodu, štampan u Rumuniji u 
Aradu 1994. godine, pod naslovom: Noua Harf�� a Sionului, cânt��ri �úi laude 
în Christos, IV izdanje. O dvojezi�þnim bogosluženjima i negovanju jezi�þkih 
posebnosti svih vernika, jedan od sagovornika upravo je istakao (srpski 
jezik):  

 
�ýak i ako bi u zajednici bio samo jedan vernik ma�ÿarskog, 
slova�þkog ili rumunskog porekla, služba bi bila i na tim 
jezicima. Svako veru i re�þ Božju razume bolje na svom 
jeziku.TPF

56
FPT 

 
Budu�üi da je ovde re�þ o vrša�þkoj nazarenskoj zajednici služba se 

odvija i na rumunskom jeziku. Audio-kasete na rumunskom jeziku vernici 
dobijaju iz nazarenskih zajednica u Rumuniji, naj�þeš�üe iz Temišvara i 

                                                 
TP

56
PT Razgovor je vo�ÿen na srpskom jeziku. 
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Arada. U nazarenskim zajednicama veoma važnu ulogu ima ravnopravnost 
bogoslužbenih jezika, što Rumuni nazareni posebno isti�þu: 

 
I: Na rumunskom je služba? 
NN : Jedan sat na rumunskom, jedan sat na srpskom. Dva 
sata. Da svi mogu da razumeju. Ako do�ÿu Ma�ÿari, onda i na 
ma�ÿarskom.TPF

57
FPT  

 
Nazarenske starešine tokom bogosluženja koriste svakodnevni jezik 

i imaju slobodu da tokom propovedi govore onako kako su nadahnuti u tom 
trenutku. O ulozi jezika u nazarenskoj službi govori slede�üi transkript 
razgovora, u kome sagovornik pominje da srpski nazareni u Americi tako�ÿe 
imaju službu na srpskom jeziku: 

 
NN: Imamo pesme Hrafa Siona, to je iz jevan�ÿelja.  
I: Ovo je Harfa Siona? 
NN: Da, sve sa notama. Ništa bez nota. Sve piše: „Dva mesta 
imaš, i dva puta �þove�þe, jedan koji ide ka nebu i trnovit je, 
drugi je onaj na zemlji koji vodi u pakao...“ 
I: Ovo �þitate u skupštini? 
NN: Da ovo se �þita širom planete Zemlje. Svako na svom 
jeziku.  
I : Ko je napisao ovu knjigu? 
NN: Bog... U Americi imaju na srpskom i na engleskom. 
I: Da li ste u Americi bili u nazarenima? 
NN: Da. Ali tada ništa nisam znao. Sin me je odveo tamo. 
I: A od kada idete u skupštinu? 
NN: U starosti sam krenuo. Moja žena je išla u skupštinu, 
njeni iz porodice su verni. Njena majka je imala dvanaestoro 
dece. Svi u ženinoj porodici su bili verni.TPF

58
FPT 

 
Nazareni veliku važnost pridaju pojanjima duhovnih pesama iz 

Harfe Sione koja su univerzalna za sve nazarene širom sveta, kao što je i 
naš sagovornik istakao: Da ovo se �þita širom planete Zemlje. Svako na 
svom jeziku. U svakoj zajednici, u kojoj postoje vernici kojima maternji 
jezik nije srpski, postoje Biblija i Harfa Siona na drugim jezicima 
(rumunskom, ma�ÿarskom, slova�þkom). Zajednica u Vršcu ima oko 40 
�þlanova, me�ÿu kojima su najbrojniji Srbi i Rumuni. U svim zajednicama 
broj�þano dominiraju žene. 

Pitanje spasenja u nazarenskoj teologiji zauzima centralno mesto. 
Prema Zorici Kuburi�ü, ukidanjem razlika, polnih, rasnih i nacionalnih, 
vrednosti partikularnih odre�ÿenja prerastaju u univerzalne vrednosti: 
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„Spasenje sveta, prema tome, mora postati univerzalna kategorija koja se 
ti�þe svih ljudi podjednako, bez obzira na partikularne datosti, ali ga je 
nemogu�üe ostvariti bez lokalnog angažovanja, jer svet ne može da postoji 
bez sebe samog“ (Kuburi�ü 2003: 217). Dolaze�üi sa talasom 
neoprotestantskih verskih zajednica, koje �üe postati vrlo brojne krajem 19. i 
po�þetkom XX veka, nazareni su usvojili osnovne doktrine reformacije, 
naglašavaju�üi da se pravim vernikom postaje samo ukoliko vernik postane 
svestan greha i kroz Božji oprost biva ponovo ro�ÿen. Nanovoro�ÿenje, 
kojem prethodi pokajanje, nastupa �þinom krštenja. Obredna praksa u 
hriš�üanskoj nazarenskoj zajednici sastoji se iz krštenja, pri�þesti i ispovesti. 
Svi obredi zatvorenog su karaktera. Sveto pri�þeš�üe ili Ve�þera Gospodnja za 
nazarene prestavlja se�üanje na Hristovo stradanje i njegovu smrt. Za 
pri�þeš�üe se nazareni ne moraju posebno pripremati (npr. postom). 
Protestantske zajednice primenjuju post koji se sastoji od potpune 
apstinencije od uzimanja hrane i vode tokom jednog dana. Post nije nužan 
niti obavezan oblik askeze, vernik sam odlu�þuje kada �üe postiti. 
Protestantizam daje temeljni zna�þaj pokajanju i ispovesti. Nazareni 
smatraju da krštenjem �þoveku mogu biti oprošteni svi gresi, ukoliko se 
prethodno pokajao (�� or�ÿevi�ü 2003: 35). U nazarenskoj zajednici vernik 
svoje grehe ispoveda Bogu, ali i �þoveku u zajednici koji obavlja neku 
religijsku funkciju (naj�þeš�üe starešina). Nazareni veruju da po krštenju u 
njima više ne živi stara li�þnost, ve�ü Hrist u koga veruju. Tako svaka životna 
aktivnost mora biti u skladu sa voljom Hristovom. U pogledu na�þina 
pri�þeš�üivanja bliski su kalvinistima. Uz pevanje pesmama iz Harfe Sione, 
iseku onoliko komadi�üa hleba koliko �üe se vernika pri�þestiti i u jedan 
zajedni�þki pehar sipaju vino. Pored krštenja i Ve�þera Gospodnja je kod 
nazarena zna�þajan obred za pristupanje u zajednicu, zatvorenog je karaktera 
i izvodi se samo pred �þlanovima zajednice. Krštenje je najzna�þajniji 
inicijacijski obred i na�þin pristupanja ovoj verskoj zajednici. Pre krštenja i 
pristupanja zajednici osoba se mora ispovediti pred svim �þlanovima 
nazarenske skupštine i starešinom. Obred se vrši tajno u prisustvu �þlanova 
zajednice i starešina, tako da ljudi izvan zajednice ne mogu prisustvovati. 
Krštenje može biti vodeno i duhovno; u samim nazarenskim molitvenim 
domovima postoji kada ili bazen u kojoj se vrši obred krštenja. Ulaskom u 
vodu na simboli�þan na�þin umire stari �þovek, a novi se ra�ÿa o�þiš�üen od 
greha. U slede�üem fragmentu intervjua sagovornik opisuje �þin krštenja 
novog nazarenskog vernika:  

 
NN: Kada je primanje, neverni ne mogu da prisustvuju. Kada 
neko ho�üe da pristupi zajednici prvo treba da veruje, da ostavi 
svetske obi�þaje. Kada uspe da pobedi sve to onda postane 
prijatelj Gospodnji. I tako ide dalje dok ne dostigne najbolju 
veru i prima se u zajednicu. Mi na krštenju primamo Duha 
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Svetoga. To je to novo ro�ÿenje. Ulazi u vodu sa grehom i iz vode 
izlazi o�þiš�üen od greha. Više mu nije slobodno i ne sme da greši. 
Ako pogreši, ima odre�ÿene sankcije za greh. Subotari mogu da 
pogreše, pa da se ponovio krste.  
I: Ako nazaren pogreši?  
NN: Zavisi, ako je ubio, u�þinio preljubu, onda se isklju�þuje iz 
zajednice.  
I: Rekli ste vodeno krštenje?  
NN: Da, to naše starešine rade. Celokupno telo mora da bude 
potopljeno u vodu. Onda ide rukopolaganje. Ako neko ne veruje, 
onda ne mogu da prime Svetog Duha. Tvrda vera i o�þiš�üeno srce 
od lukavstva, mržnje. Mi smo svi pred Bogom isti.TPF
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Preobra�üenje (konverzija) u nazarenstvo predstavlja i svojevrsnu 

samo-transformaciju, odnosno, kako sami sagovornici isti�þu, oni postaju 
pravi vernici, pravi hriš�üani. Ulazak u zajednicu �þinom krštenja sagovornik 
naziva primanjem, dok je naglašena distinkcija verni-neverni, �þime se 
postavljaju jasne granice izme�ÿu Njih i Drugih. Isticanje jednakosti 
nazarena, bez obzira na etni�þku pripadnost, može da videti i iz priloženog 
fragmenta transkripta: Mi smo svi pred Bogom isti. Nazareni, �þinom 
preobra�üenja, odnosno konverzije i pristupanja zajednici udaljavaju se i 
ostavljaju svetske obi�þaje, odnosno sve životne navike i prakse koje su imali 
pre pristupanja, a koje nisu u skladu sa na�þelima nazarenstva. Odvojenost od 
’sveta’ i distanca koju Drugi, imaju prema nazarenima, može biti i u funkciji 
ja�þanja njihovog religijskog identiteta. Biti „odba�þen od sveta u hriš�üanskoj 
terminologiji” kako navodi sociolog Zorica Kuburi�ü „zna�þi biti identifikovan 
sa Isusom Hristom” (Kuburi�ü 2010: 224). Nazareni, kao prijatelji 
Gospodnji, nemaju slobodu da greše, jer za svaki greh koji nije u skladu sa 
u�þenjima postoje odre�ÿene kazne, a najve�üa kazna je isklju�þivanje iz 
zajednice. Eshatološke teme kod nazarena vezuju se za pri�þe o vremenu 
kraja sveta i uskrsnu�üu pravednih. Nazareni, smatraju da su izabrani i 
pravedni jer su oni prihvatili Hrista, a njegovim ponovnim dolaskom, 
nazareni �üe oti�üi u novo kraljevstvo na nebu. Opis kraja sveta, u diskursu 
nazarena, ukazuje na to da su samo nazareni izabrani, tj. predodre�ÿeni za 
spasenje:  

 
I: Kako �üe to izgledati? 
NN: Pa piše, zemlja �üe se tresti kao pijana. U po�þetku kada 
Gospod dolazi sa an�ÿelima ne znam da li �üe da pokupi od 
pentikostala i baptista, ali naši nazareni ho�üe. Mi smo 
naslednici njegovi. Mi mu nosimo ime. Nazaren�üanin, 
odvojen od sveta i sasvim pokajan. To zna�þi na jevrejskom 
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jeziku. On �üe da do�ÿe za njegov narod. Dolazi prvo On, na 
oblacima da pokupi njegovu skupštinu, ali ovi drugi još �üe 
ostati. Posle toga bi�üe još mnogo teško, Bog �üe da pusti 
neku teško�üu na ovaj drugi svet da bi se pokajali, ali ne�üe 
biti mnogi. Ali ni to ne�üe biti dugo i onda �üe biti kraj. Ne 
znam ja, samo Bog zna kako �üe biti to. Samo jedini Bog zna 
kako �üe biti kad Gospod do�ÿe da skupi.TPF
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Rumunska nazarenska skupština u Uzdinu 
 
 

Za nazarene biti odvojen od sveta i sasvim pokajan predstavlja znak 
da su oni izabrana zajednica. Pokajanje se teološki može odrediti kao „�þin 
kojim �þovek raspoznaje greh i odvra�üa se od njega, priznaju�üi ga Bogu” 
(Jambrek 2007: 292). Termin na rumunskom jeziku poc��it koristi se za sve 
neoprotestante, uklju�þuju�üi i nazarene, budu�üi da se pokajanju pridaje 
klju�þni zna�þaj u neoprotestantskoj dogmatici.  
  Bogosluženje ima propovedni karakter, a tokom bogosluženja 
tuma�þe se neki delovi Svetog pisma. Kao uspomena na dan Hristovog 
vaskrsenja nedelja je šabatni i glavni bogoslužbeni dan. Nazareni nedeljom 
ne�üe raditi. Hranu �üe pripremati dan ranije, od ku�ünih poslova ne�üe ništa 
obavljati, ne�üe rukovati novcem, a ve�üi deo dana proveš�üe u nazarenskoj 
skupštini. Bogosluženja se odvijaju po ta�þno utvr�ÿenom rasporedu: 
nedeljom jutarnje bogosluženje po�þinje u 9 �þasova i traje 90 minuta, dok 
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popodnevna propoved i pojanja po�þinju u 15 �þasova. Na po�þetku službe 
propovednik ustaje iz klupe i obra�üa se vernicima:  

 
Srpski: Ljubezni sakupljeni zbore, koji se sakupio ovog 
popodneva, želim da zapo�þnemo svetu Božju službu 12. 
pojanjem iz Harfe Sionske. 
Rumunski: Cântarea dou��sprezecelea din Harfa Sionului ... 

 
Nakon prvog pojanja, propovednik staje za propovedaonicu na kojoj 

se nalazi Biblija i nakon kra�üe unutrašnje molitve, �þita naglas odre�ÿene 
delove iz Biblije koje �üe tuma�þiti u svojoj propovedi. Nakon toga sledi 
zajedni�þka molitva, kada svi vernici kle�þe na kolenima zajedno sa 
propovednikom koji glasno izgovara re�þi molitve. Posle završene molitve 
sledi pevanje odre�ÿenih strofa iz pojanice Harfa Sione.  
  Nazareni odbacuju na�þin na koji pravoslavna i katoli�þka crkva 
obeležavaju verske praznike (Uskrs, Boži�ü), smatraju�üi da u biblijskim 
spisima ne postoji dokaz da su ove praznike obeležavali prvi hriš�üani. Vrlo 
�þesto tokom razgovora nazareni isti�þu da se svi ti praznici obeležavaju na 
nehriš�üanski na�þin, sa puno paganskih elemenata. Nazareni obeležavaju 
Boži�ü ili Uskrs bogosluženjem koje se ne razlikuje od uobi�þajenog 
nedeljnog bogosluženja.  
 

Rumuni i katolici slave Boži�ü 25. decembra, a mi slavimo 7. 
januara; a vidiš, u Bibliji nigde ne piše ni dan ni mesec ni 
godine. Naš Gospod se rodio jednog dana, a oni slave tri dana. 
To su sve ljudi izmislili, toga u Bibliji nema. Mi se samo 
držimo Biblije, ona je knjiga nad knjigama, savršena.TPF
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Razgovor sa srpskim nazarenom tako�ÿe pokazuje da se uo�þava 

razlika izme�ÿu mi/Srbi, dok su sa druge strane Rumuni i katolici, koji 
obeležavaju Boži�ü po Gregorijanskom kalendaru. Nakon distinkcije mi 
(Srbi) – oni (Rumuni i katolici), sagovornik isti�þe da oni slave tri dana, 
naglašava razliku izme�ÿu Srba i Rumuna pravoslavaca koji Boži�ü slave tri 
dana i nazarena to �þine jedan dan. TPF
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Gr�þka, Rumunija, Rusija i Jugoslavija napustile su Julijanski kalendar u 
vancrkvenoj primeni posle Prvog svetskog rata, dok je na pr. u Turskoj, 
Gregorijanski kalendar po�þeo da se primenjuje 1925. godine. Nekoliko crkava 
(Vaseljenska patrijaršija, Aleksandrija, Antiohija, Gr�þka, Kipar, Rumunija, Poljska 
i Bugarska) je prihvatilo, mada ne sve u isto vreme, revidirani Julijanski kalendar, 
kreiran 1923. koji odgovara Gregorijanskom uz izvesne ispravke (za ra�þunanje 
pashalnog datuma zadržale su Julijanski kalendar jer on osigurava da Uskrs pada 
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  Hriš�üanska nazarenska zajednica veruje da je njen duhovni poglavar 
sam Isus Hristos, a najviše telo koje zastupa zajednicu je Starešinski sabor. 
Starešinski sabor sa�þinjavaju sve starešine izabrane od strane nazarenskih 
zajednica u zemlji, a njihova je dužnost da se brinu o celokupnom verskom 
životu. Upravljanje nazarenskom zajednicom povereno je starešinama, koji 
se bira me�ÿu oženjenim �þlanovima. Sluge, kao niži �þin u zajednici, obi�þno 
pomažu starijim �þlanovima ili obilaze bolesne. Jednom kada je izabran, 
svaki �þlan zajednice koji obavlja neku funkciju stavljen je na „ispitivanje“, 
iako može biti smenjen i nakon dužeg vremena, ukoliko ne obavlja dobro 
svoju funkciju. Povremeno se starešine okupljaju na Skupštini starešina kako 
bi raspravljali o stvarima vezanim za veru. Nijednu odluku starešine ne bi 
mogle da donesu, a da ne pitaju sve vernike u skupštini. Starešine svoju 
funkciju obavljaju dobrovoljno, bez finansijske nadoknade. Svake druge 
godine održava se bratska skupština koja predstavlja skup bra�üe, sluga i 
starešina. Nazareni vrlo �þesto putuju i pose�üuju bra�üu i sestre i po drugim 
skupštinama, što je vrlo zna�þajno za pomo�ü bolesnim nazarenima, 
siromašnim ili prilikom u�þestvovanja u nekom zajedni�þkom radu, naj�þeš�üe u 
polju tokom žetve. U takvim situacijama nazareni su uvek mogli da se 
oslone na svoju bra�üu i sestre iz drugih skupština, što je ja�þalo ose�üaj 
solidarnosti i zajedništva me�ÿu njima (Aleksov 2006: 92). Vrlo �þesto se u 
razgovoru sa nazarenima pominju pose�üivanja, druženja sa vernicima iz 
drugih skupština, posebno ukoliko su me�ÿu �þlanovima prisutne nacionalne 
manjine – Slovaci i Rumuni. U prošlosti su uglavnom putovali muškarci, 
retko žene i prenosili pozdrave bratskoj skupštini. Na kraju službe, gost bi 
ustao i preneo pozdrave prisutnoj bra�üi i sestrama. Vrlo �þesto bi brat u 
gostima prenosio vesti o sklapanju braka ili primanju novog �þlana, krštenja. 
Danas i žene putuju u posete drugim nazarenskim skupštinama. Ukoliko 
neki �þlan živi u selu u kome ne postoji nazarenska skupština, bra�üa i sestre 
bi dolazili po njega automobilom i dovozili u obližnji grad ili selo koje ima 
skupštinu. U nazarenskim zajednicama posebno se isti�þe briga o starijim 
nazarenima, koji nisu u mogu�ünosti da do�ÿu u skupštinu ili ukoliko su sami, 
a potrebna im je pomo�ü, postoji nazarenski stara�þki dom u okolini In�ÿije u 
kome trenutno živi oko desetak nazarena.  

                                                                                                                 
uvek posle Pashe). Jerusalimska patrijaršija, Ruska pravoslavna crkva, Srpska 
pravoslavna crkva i Sveta Gora drže se i dalje Julijanskog kalendara. Pravoslavne 
crkve koje su usvojile revidirani kalendar slave Boži�ü 25. decembra a ostale koje 
nisu 7. januara i tako je i sa svim ostalim praznicima osim jednog. Uskrs se slavi i 
dalje po starom kalendaru. Finska pravoslavna crkva u celini poštuje Gregorijanski 
kalendar. Sli�þne razlike postoje i kod isto�þnih katolika, kao na primer u Ukrajini, 
gde se koristi Julijanski kalendar“ (�J�Z�^�b�„ 2007: 63 – 101).  
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  Na�þin sklapanja braka u nazarenskoj zajednici zasniva se isklju�þivo 
na endogamnom principu. Vernik, dakle, sklapa brak isklju�þivo sa 
pripadnikom zajednice i taj �þin nazareni nazivaju „zavet“. Danas su vernici 
uglavnom stariji ljudi koji su bili u braku i pre nego što su se priklju�þili 
zajednici. Brak se sklapa prvo u opštini, a potom u samoj nazarenskoj 
skupštini, gde se okupljaju vernici i pevaju pesme iz Harfa Sione. S obzirom 
na to da nazareni ne prave nikakve proslave uz muziku i pi�üe i sam �þin 
sklapanja braka nije izuzet od tog pravila. U nazarenskim zajednicama 
zabranjena je kontrola ra�ÿanja, stoga su nazareni uvek imali veliki broj dece. 
Deca ro�ÿena u nazarenskim porodicama ne krste se po ro�ÿenju, ve�ü ukoliko 
to ona sama žele, po punoletstvu. Pristupanje zajednici i prihvatanje 
nazarenske vere �þini se po svom izboru. Ve�üina dece dolazi sa svojim 
roditeljima u skupštinu i prisustvuje bogosluženjima. U posebnim prilikama, 
kada se odlazi u goste i okupi ve�üi broj omladine, organizuju se horovi i 
pevanje duhovnih de�þjih pesama. 
  Odnos nazarena prema široj društvenoj sredini karakteriše visok 
stepen samoizolacije. Naime, u zajednici je izražen stav da vernik sam treba 
da redukuje ili sasvim eliminiše gledanje televizije, slušanje radija ili �þitanje 
novina. Tako�ÿe, nazareni ne smeju konzumirati alkohol, kafu, pušiti, niti 
psovati. Ukoliko �þlan bliže porodice, koji ne pripada zajednici, organizuje 
neku proslavu, ven�þanje ili polaže zakletvu u vojsci, nazareni ne mogu 
prisustvovati. Ova zabrana se odnosi i na pose�üivanje ili prisustvovanju 
obredima drugih crkava. Deo razgovora sa Rumunima, pripadnicima 
Rumunske pravoslavne crkve, pokazuje da se upravo ove odlike ponašanja 
uo�þavaju kao distinktivne, ali sasvim neatraktivne za omladinu: 

  
I: Da li ima nazarena ovde?  
NN: Da. Nekada ih je bilo više. Mladi ne idu u nazarene. 
Nazareni imaju skupštinu, tamo pevaju. Ali nemaju sve�üe [...].  
Nazareni i subotaši ne prave pomene kada neko umre [...]. Ne 
idu na svadbe, ne gledaju televiziju, ne idu otkrivene glave.TPF
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Lokalna zajednica u objašnjavanju istraživa�þima/autsajderima 

navodi ono što se njoj �þini kao „strano“ ili „druga�þije“ kod nazarenske 
zajednice: da u crkvi pevaju, da nemaju sve�üe, da ne prave pomene. Ova 
zapažanja deo su seta uobi�þajenih stereotipa koje lokalna zajednica 
predstavlja kao markere nazarenskog identiteta. Ono što nazarene razlikuje 
od drugih neoprotestanata, a što je jedan od sagovornika istakao kao „oni te 
ne�üe terati, ako ho�üeš ideš“ jeste da ih lokalna zajednica percipira kao 
neagresivne. Pojavom drugih neoprotestantskih zajednica, kao što su 
baptisti, pentekostalci i adventisti, koji održavaju evangelizacije u naseljima 
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Banata, mla�ÿi vernici sve više odlaze u pomenute zajednice, a ne u 
nazarensku. Veoma važnu ulogu za nazarene iz Vršca imaju veze sa 
nazarenskim skupštinama iz drugih mesta, pre svega sa zajednicama iz 
Nikolinaca, Banatskog Novog Sela, E�þke i slova�þkim zajednicama u 
Kova�þici i Padini. Prema podacima sa terena, u novije vreme, nazareni 
organizuju ve�üa okupljanja jednom mese�þno subotom u Novom Sadu, 
Kova�þici i Padini, gde dan provode u pojanjima nazarenskih himni. Tako se 
kao zna�þajna crta isti�þe kolektivni život, gde se nazareni iz raznih mesta 
okupljaju kada su primanja u zajednicu ili sahrane.  
  U prošlosti nazarenska groblja su uglavnom bila odvojena, što za 
lokalnu zajednicu predstavlja veoma bitan marker razlikovanja, mada je 
danas sve �þeš�üe da se nazareni sahranjuju i na istom groblju sa 
pravoslavnima. Na nazarenskoj sahrani prisutni su vernici iz svih zajednica 
u okruženju, starešina drži propoved, a nakon toga svi pevaju pesme iz Harfe 
Sione. Sahrane su vrlo skromne i bez velikih ceremonija. Pokojnika polažu u 
jednostavan kov�þeg, koji obi�þno naprave sami �þlanovi nazarenske zajednice. 
Okolne nazarenske skupštine dolaze na sahranu „brata” ili „sestre”. Ne 
oplakuju svoje mrtve, niti im daju pomene. Vrlo �þesto nazareni isti�þu koliki 
je greh praviti Tpomene za mrtve, onako kako to praktikuju pravoslavni: T 

 
NN: Niti mi kadimo, niti dajemo za dušu ko što ovaj svet �þini. 
Svaki �þovek kako se zate�þe, tako �üe biti uzet. Kada umre �þovek, 
ne treba mu ništa. 
I: Na groblju kada odete na sahranu, isto se poji?  
NN: Isto se poji. Poji se, i neka re�þ se kaže iz Biblije. Ali mi, 
kod nas ne služimo ni hranu ni pi�üe. To je kod nas tako.PF
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  Žene u nazarenskoj zajednici ne mogu obavljati nikakvu religijsku 
funkciju, niti mogu javno govoriti tokom propovedi. Žene u nazarenskoj 
skupštini sede odvojeno od muškaraca, pokrivene su glave i konvencionalno 
odevene. Ne smeju nositi pantalone, šminkati se niti nositi nakit (�þak je i 
nošenje burme zabranjeno). Budu�üi da je u zajednici zabranjena kontrola 
ra�ÿanja, žene imaju mnogo dece, tako da je njihova uloga uglavnom vezana 
za brigu o porodici. Vrlo �þesto je na�þin obla�þenja nazarenki predstavljao i 
znak me�ÿusobnog prepoznavanja, posebno po pokrivanju glave. Aleksov 
navodi da su se nazarenke po ode�üi prepoznavale na ulicama Budimpešte 
(Aleksov 2006: 103). Tokom bogosluženja sve žene imaju pokrivenu glavu, 
ali to danas nakon službe više nije obavezno. Tipi�þna muška nedeljna ode�üa 
je tamno odelo bez kravate, sa crnim šeširom. Muškarci nose isklju�þivo 
kratku kosu, pozivaju�üi se na I. Kor. 11,14: „Ili ne u�þi li vas i sama priroda, 
da je mužu sramota ako gaji duga�þku kosu?“. Jedna sagovornica, �þiji su 
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roditelji bili nazareni, tokom razgovora pokazala je jedinu njihovu 
fotografiju koju je imala. Ode�üa na fotografiji bila je tamne boje i veoma 
skromna. 
  

Eto kakvi su bili nazaren�üani, sa šeširom su išli. Sada je i vera 
moderna. Nisu se ni slikali, nisu uvažavali ni radio, ni televizor. 
Ja samo vesti gledam. Hajde, kaži ti kakva je bila vera onda.TPF
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  Navedeni deo razgovora izražava i nostalgiju za prošlim vremenima, 
kada sagovornica isti�þe kakva je bila vera onda, u odnosu na današnje vreme 
kada je vera moderna. Mnogi sagovornici opisivali su kako su se njihovi 
roditelji sastajali po ku�üama u vreme kada su nazarene snažno progonili, 
kako su putovali vozom ili išli pešice u posete drugim nazarenima i uspeli da 
o�þuvaju veru. U jednom neformalnom razgovoru, jedan od sagovornika 
prisetio se kako je u njegovom rodnom selu u Banatu nedeljom u skupštini 
vladala velika tišina i da su se jedino otkucaji sata mogli �þuti. Danas, kako je 
naveo, to više nije tako i nedostaje strahopoštovanje koje su nazareni nekada 
imali.  
  U zajednicama u ruralnim sredinama ima više žena, uglavnom 
udovica, koje pristupaju zajednici zbog sigurnosti, ose�üaja pripadnosti ili 
ukoliko su u porodici imale nekoga ko je bio nazaren. Dominantan je stav 
zajednice da ne treba pose�üivati javna mesta zabavnog karaktera – pozorište, 
bioskop, sportska takmi�þenja kao i da gledanje televizije treba ograni�þiti 
samo na informativni program (�� or�ÿevi�ü 2003: 55). �ýitanje svetovne 
literature se tako�ÿe ne praktikuje. Poželjno je da vernik sam kod ku�üe �þita 
Bibliju. Za razliku od drugih verskih zajednica koje su uvele propise u vezi 
sa konzumiranjem odre�ÿenih vrsta mesa ili drugih namirnica, nazareni 
nemaju nikakve zabrane u tom pogledu. Ukoliko zajednicu posete bra�üa i 
sestre iz drugih skupština, priprema�üe se hrana nakon bogosluženja za sve 
vernike. Zajedni�þko pripremanje hrane nakon službe imalo je izme�ÿu 
ostalog i ulogu zbližavanja samih �þlanova i njihove solidarnosti.  
  Kao što je ve�ü re�þeno, budu�üi pacifisti, nazareni su odbijali da nose 
oružje, kasnije da polažu zakletve ili da glasaju na izborima. Deo transkripta 
upravo ilustruje nazarensko odbijanje nošenja oružja, ali i istorijske podatke 
o tome da su Rumuni nazareni za vreme Drugog svetskog rata odlazili u 
Rumuniju: 
 

NN: Mi ne uzimamo pušku kada idemo u vojsku. Svi smo trebali 
da idemo u vojsku, ali smo pobegli u Rumuniju. Hteo sam da 
povedem i brata svoje žene. I on je išao u skupštinu, ali nije hteo 
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da po�ÿe sa mnom. Krio se u ku�üi. Mi smo šest meseci bili u 
Rumuniji. 
I: Da? 
NN: Mi smo otišli, njega su uhvatili.  
I: Da li su i drugi bežali? 
NN: Da, i Ma�ÿari i Srbi. Mnogo nazarena je bilo. Ništa im nisu 
dali, ni hranu ni vodu.TPF
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Mnogo nazarena je bilo uhapšeno zbog okupljanja po privatnim 

ku�üama, što oni nikako nisu mogli izbe�üi, budu�üi da u mnogim mestima nisu 
imali posebnu zgradu skupštine. Prema pojedinim sociolozima religije 
religioznost može biti najja�þa kada je zabranjena, manjinska ili progonjena, 
stoga su manjinske verske zajednice u periodu komunizma bile prepoz-
natljive po spremnosti na odricanja i proganjanja radi o�þuvanja vere 
(Kuburi�ü 2008: 119). Sli�þno je bilo i sa malom neoprotestantskom grupom 
nazarena koji su u periodu komunizma, politi�þki i broj�þano slabi, bila je na 
udaru vlasti. Zbog nepovoljnog položaja vernici su sve više emigrirali u 
Sjedinjene Ameri�þke Države ili zapadnu Evropu, a pojedini su to �þinili i 
ilegalno.TPF

67
FPT Bez podrške okoline nazareni su živeli u samoizolaciji, sa vrlo 

lošom organizacionom strukturom, kao i sa velikim brojem vernika u 
zatvorima. Usmena svedo�þanstva nazarenskih vernika koji su proveli mnogo 
godina u zatvorima, �þak i na Golom Otoku, objavljena su na engleskom 
jeziku pod naslovom Choosing to suffer affliction: the untold story of 
Nazarene persecution in Yugoslavia, autorke Katlen Nenadov (2006). 
Budu�üi da je autorka odrasla u nazarenskoj zajednici i kasnije postala njen 
�þlan (ona je insajder), na osnovu intervjua sa nazarenima, koji su nakon 
izdržavanja zatvorske kazne u Jugoslaviji emigrirali u Sjedinjene Ameri�þke 
Države, iznosi njihove potresne životne pri�þe. Akcent koji autorka stavlja u 
ovoj studiji, odnosi se na proživljena iskustva i svedo�þanstva nazarena. Na 
kraju studije, kao dodatak, mogu se na�üi podaci o godini i mestu ro�ÿenja 
sagovornika, kao i o godinama provedenim u zatvorima. Vredan podatak, 
koji se odnosi na Rumune nazarene, jeste da autorka navodi nekoliko 
nazarena iz rumunskih sela Straža, Mramorak, Mali Žam i Lokve. Od 
ukupno 32 sagovornika, �þetiri sagovornika su bili iz Malog Žama, troje iz 
Mramorka i jedan iz Lokava. U periodu izme�ÿu 1948. i 1960. godine, 
pomenuti Rumuni nazareni, proveli su od tri do pet godina u zatvorima. 
  Tokom naših istraživanja, podaci sa terena ukazuju da je nazarenska 
zajednica u Malom Žamu danas izrazito malobrojna (tri vernika), kao i u 
Mramorku. Sagovornica iz Malog Žama ro�ÿena u nazarenskoj porodici, 
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vojne obaveze, ilegalno prešlo granicu oko 46 lica sa osmoro maloletne dece, a 
preko 30 ih je uhva�üeno prilikom pokušaja bekstva (�J�Z�^�b�„ 2002: 431). 
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opisuje kako je nekada zajednica bila mnogobrojna, ali da su mnogi nazareni 
otišli u inostranstvo (prevod sa rumunskog jezika):  
 

I: Da li je bilo mnogo nazarena u selu? 
NN: Da, mnogi su bili, ali sada nisu više. Toliko ih je bilo 
mnogo da kada su gosti, bila sam ja dok se nisam udala, išla 
sam, ali nisam bila sa njima, sa nazarenkama. Bilo ih je mnogo 
da nisu mogli da stanu u skupštinu, u hodniku su bili. Sada ne. 
Sada je jedan �þovek i �þetiri žene. Moja porodica, tata je otišao u 
Ameriku, oni tamo imaju dece, moj ujka je otišao tamo, svi su 
bili ovde u skupštini. Dolazili su iz Markovca, tamo nije bila 
skupština. Ne baš puno, jedna porodica [...]. 
I: Nazareni ne idu u vojsku? 
NN: Moja bra�üa su bila na robiji. Dvojica. Bili su, da vam 
kažem, ne znam koliko godina. Nisu hteli da uzmu pušku [...].  
I: Da li je bilo teško kada su bili na robiji? Koliko dugo su bili? 
NN: Pa ne znam da vam kažem, dve, tri godine.  
I: Gde su bili? 
NN: Ne znam da vam kažem u kojem mestu.  
I: Sa drugim nazarenima? 
NN: Da. Bilo je teško. Mnogo su ih držali. Plašili su se da �üe ih 
opet zvati, pa su otišli tako preko granice u Italiju. Kako su 
prešli, ni do danas ih nisam pitala. Kako su prešli granicu. Imali 
su veze, sigurno. Neko ih je prebacio u Italiju i u Italiji su bili 
tamo u logoru i onda su otišli ko je gde hteo u Australiju, 
Ameriku, Kanadu. Svi su otišli.TPF
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           Nepovoljan položaj nazarena, od trenutka kada su se pojavili na 
ovim prostorima, kao i tokom perioda komunizma, doveo je do velike 
emigracije vernika. Tako je i zajednica u Malom Žamu, nekada 
mnogobrojna, danas gotovo ugašena. Sli�þne pri�þe o nazarenima koji su 
nakon zatvora otišli u druge zemlje beležimo u drugim naseljima Banata. 
Na osnovu svega izloženog možemo videti da su razli�þite okolnosti uticale 
na smanjenje broja nazarena. Pre svega njihov nepovoljan položaj i 
proganjanja, ali i podela zajednice nakon Drugog svetskog rata. Zbog 
neprozelitizma, nazareni nisu širili svoja u�þenja kao drugi neoprotestanti 
putem misionarenja i evangelizacija, samim tim novih �þlanova je bilo sve 
manje. Brojnost Rumuna nazarena može se posmatrati kroz vizuru 
njihovog dvostruko manjinskog položaja, što je dodatno zatvorilo 
zajednicu i omogu�üilo joj da opstane uprkos nepovoljnim društveno-
istorijskim okolnostima. 
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  9. Završna razmatranja  
 
  U savremenim društvima konfesionalni identitet je �þesto povezan i 
blizak sa etni�þkim. �ýesto se konfesija uzima kao obeležje po kojem ljudi 
definišu sebe i svoj identitet. Rumunsko pravoslavlje u Banatu predstavlja 
dominantnu konfesiju i klju�þan elemenat za izgra�ÿivanje rumunskog 
nacionalnog identiteta. Me�ÿutim, vrlo �þesto se zanemaruje postojanje neo-
protestantskih, nadnacionalnih, verskih zajednica kojima pripadaju i 
Rumuni. Upravo zbog toga što pripadaju etni�þkoj manjini koja je u velikoj 
meri monokonfesionalno orjentisana, Rumuni nazareni i druge etni�þke 
manjine koje pripadaju malim verskim zajednicama imaju dominantan 
religijski identitet.  
  Nakon Prvog svetskog rata, kada je teritorija Banata podeljena na 
srpski, ma�ÿarski i rumunski deo, ve�üina ma�ÿarskih i deo rumunskih 
nazarena našli su se u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Najve�üe 
nazarenske zajednice bile su u Melencima (Srbi) i Lokvama (Rumuni). 
Nazareni su uspeli da revitalizuju stabilnost nekih tradicionalnih obi�þaja i da 
ožive komunitarizam što se pokazalo naro�þito važnim u razli�þitim periodima 
istorije. Nazareni su posebno bili privla�þni razli�þitim socijalnim grupama i 
etni�þkim manjinama na prostoru Banata koje su na taj na�þin u�þvrš�üivale svoj 
društveni status u društvu koje je prolazilo kroz dramati�þne promene. Kada 
su se pojavile druge neoprotestantske verske zajednice, koje su delile mnoge 
religijske i moralne stavove sa nazarenima, uvele su i novu, agresivniju 
misionarsku strategiju (koju nazareni nisu imali), sa snažnijom podrškom u 
drugim zemljama broj novih vernika me�ÿu nazarenima se smanjivao. 
’Opstanak’ Rumuna nazarena razmatrali smo kroz koncepte dvostrukih i 
skrivenih manjina. Njihov je broj danas mnogo manji nego po�þetkom XX 
veka, ali �þinjenica da rumunski nazareni spadaju u jednu od najstarijih 
konfesija iz XIX veka i da danas predstavljaju najbrojniju nazarensku 
zajednicu u Srbiji, govori da njihovo postojanje ne treba zanemariti.  
  Skrivena religioznost i dalje postoji kod brojnih malih verskih 
zajednica na prostoru Srbije, upravo zbog straha da ih ne okarakterišu kao 
negativnu društvenu pojavu – sektu. Distanca koju pripadnici ve�üinske/skih 
konfesija imaju prema drugim verskim zajednicama može predstavljati i 
važan elemenat u formiranju i ja�þanju religijskog identiteta tih zajednica. 
Upravo zbog toga je marginalizacija razli�þitih verskih grupa je razlog sve 
ve�üe zatvorenosti pojedinih manjinskih verskih zajednica. Relativni skori 
nestanak nazarenske zajednice je gotovo izvestan. Kako je jedno od 
suštinskih pitanja multikulturalizma pitanje razli�þitosti, multikulturalne i 
multikonfesionalne zajednice sa svojim nasle�ÿem bitan su deo u procesu 
o�þuvanja kulturnog i verskog pluralizma na prostorima Srbije. �ýesto se u 
religijskim raznolikostima potenciraju razlike, a ne jedinstvo i sli�þnosti. Iz 
razgovora sa nazarenima, koji su predstavljeni u formi delova transkripata, 
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po njihovom mišljenju može se videti na koji na�þin oni konstruišu kulturni 
identitet svoje zajednice, šta je ono što ih razlikuje od drugih verskih 
zajednica, kao i na koji na�þin praktikuju svoju veru. Reprezentacija kulture 
drugih u antropologiji je istraživa�þki imperativ. Terenska istraživanja 
nazarena predstavljaju izazov zbog preispitivanja mogu�ünosti pristupa 
autsajdera u kulturni prostor jedne mikrozajednice. U pokušaju što 
objektivnijeg predstavljanja kulturnog identiteta nazarenske verske zajed-
nice akcenat smo stavili na ono šta Rumuni nazareni govore o sebi. Izola-
cijom od šireg okruženja odre�ÿene zajednice verskom getoizacijom pokuša-
vaju da ’zaštite’ svoj religijski identitet. Cilj ovog poglavlja odnosi se i na 
pokušaj predstavljanja heterogene slike religijskog identiteta Rumuna u 
Banatu, kao i bolje razumevanje kulturnog identiteta male verske zajednice 
nazarena, što na neki na�þin može doprineti pomeranju društvenih stereotipa 
i kulturnih barijera. U trenutku kada nazarenske zajednice imaju svega 
nekoliko �þlanova, pokušaj da se bliže objasni fenomen brojnije male verske 
zajednice rumunskih nazarena, koja je pritom zatvorena i ’skrivena’ 
predstavlja veliki izazov. Sve ovo je samo podsticaj za nova terenska 
istraživanja koja mogu pružiti bolju i detaljniju sliku o Rumunima naza-
renima u Banatu i o drugim razli�þitim manjinskim verskim zajednicama, ali 
i možda dati odgovor na pitanje: da li je zatvorenost/skrivenost rumunske 
nazarenske zajednice jedini na�þin njenog opstanka. 
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Biljana Sikimi �ü 
 
 

RUMUNSKI JEZIK I KULTURA GRKOKATOLI �ýKIH I 
NEOPROTESTANTSKIH ZAJEDNICA BANATA: 

ANTROPOLOŠKO-LINGVISTI �ýKI UVID 
 
 

1. Antropološka lingvistika u ovom poglavlju 
 
U metodološkom pogledu, poglavlje koje sledi nalazi se na preseku 

lingvisti�þke antropologije (koja u osnovi sledi ideje slovenske 
etnolingvistike usmerene ka rekonstrukciji tradicijske kulture i 
etnolingvisti�þkoj geografiji), i pragmalingvistike, odnosno analize 
konverzacije. Ovakav metodološki pluralizam nametnuo se dugogodišnjom 
terenskom praksom integralnog snimanja maksimalno širokog konteksta 
intervuja (v. posebno Sikimi�ü 2009). Istraživa�þka je pretpostavka da 
sagovornici na terenu dobrovoljno razgovaraju sa istraživa�þima jer žele da 
njihove re�þi �þuju i drugi, što je samo delimi�þno ta�þno i sigurno ne važi u 
celini. Teško je ustanoviti na kom je mestu u transkriptu razgovora odnosno 
u navo�ÿenju istraživa�þki neophodnog konteksta razgovora potrebno 
napraviti rez izme�ÿu za sagovornika poželjnog i za istraživa�þku analizu 
poželjnog. Budu�üi da je zasnovano na rezultatima terenskog rada, poglavlje 
koje sledi inkorporira i integralne tekstove transkripta odgovaraju�üih delova 
razgovora bez ikakvih naknadnih autorskih intervencija. 

Antropološko-lingvisti�þki istraživa�þki rad je relativno dug proces, 
po�þinje izborom i organizacijom terena, sledi terenski rad u užem smislu, a 
zatim  transkripcija i analiti�þka obrada transkripata. Opredeljenju za 
interdisciplinarna istraživanja ruralnih i socijalno marginalizovanih sredina 
ne bi se mogla uputiti danas uobi�þajena zamerka za ’aistorijski selja�þki 
egzoticizam’. Inicijalno pokrenut lingvisti�þkim pobudama, u pitanju je 
interes za ono što su klasi�þna entologija i antropologija u Srbiji propustile 
da urade – proces transformacije tradicijske kulture, za njenu dinami�þku 
dimenziju, a ne njeno stati�þko stanje.  

Kao polazna osnova odabrano je osam odlomaka terenskih 
razgovora sa nosiocima rumunskog jezika i kulture u Vojvodini. U pitanju 
su razgovori sa Rumunima u Banatu vo�ÿeni u periodu od 2004. do 2008. 
godine, a samo jedan razgovor vo�ÿen je na srpskom jeziku 2011. godine: u 
pitanju je razgovor sa Banjašem katolikom iz Sonte u Ba�þkoj. Sve 
razgovore na terenu je vodila Biljana Sikimi�ü koja je i autor svih 
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transkripata i njihovih prevoda. Za reviziju transkripata autor duguje veliku 
zahvalnost Annemarie Sorescu-Marinkovi�ü: u�þinjen je pokušaj da 
transkripti u najve�üoj mogu�üoj meri o�þuvaju idiolekt svih sagovornika a 
tako i istraživa�þa koji je rumunski jezik nau�þio tokom akademskog 
obrazovanja. 

Za analizu su odabrani samo epistemološki elementi primenjene 
metodologije terenskog rada koji odražavaju koncept serendipiti, a iz 
sadržaja intervjua ideološki elementi sa obeležjima neoprotestantske etike 
odnosno lokalna usmena istorija o eti�þki visoko vrednovanom dobu 
verskog zajedništva u selu Markovac.  

Za antropološko-lingvisti�þku analizu religijskog jezika primenjene 
su neke od osnovnih teorijskih postavki Veba Kina (Keane 1997, 2002, 
2004, 2007): svi jezi�þki nivoi, a zatim i identitet, delatnost, autoritet, pa i 
samo prisustvo u�þesnika u interakciji u religijskim kontekstima mogu imati 
sasvim druga�þije zna�þenje od redovnog. Istraživanje religijskog jezika 
otkriva hroni�þnu tenziju izme�ÿu transcendentnog i konkretnih praksi sa 
implikacijama po prirodu delanja i verovanja. Religijski jezik oblikovan je 
semioti�þkim i pragmati�þkim faktorima koji uklju�þuju performans, tekst i 
kontekst kao i prirodu u�þesnika u govornom �þinu. Nema distinktivnih 
karakteristika na osnovu kojih bi se religijski jezik razlikovao od drugih 
markiranih jezi�þkih upotreba (kao što  je poetski ili ceremonijalni govor), 
mada ideologije i komunikativni cilj religijskog jezika uti�þu na njegovu 
strukturu. 

I mada je religijski jezik odavno dobro istražno polje, istraživanje 
interakcije jezika i religije u funkciji jezi�þkog kontakta postaje aktuelno tek 
u poslednjih desetak godina: objavljene studije pokazale su blizak odnos 
izme�ÿu razli�þitih religijskih aspekata (posebno difuzije religije i 
misionarske aktivnosti) i jezi�þkog kontakta kao i odgovaraju�üih jezi�þkih 
politika (pregled stanja u ovom domenu primenjene lingvistike v. u: 
Spolsky 2003). 
 
 

2. Problematizacija primenjene terenske metodologije  
 

Timska terenska istraživanja u okviru Balkanološkog instituta 
SANU zapo�þinju krajem devedesetih godina dvadesetog veka, pod 
neposrednim uticajem (pa i zajedni�þkim radom na terenu) ruske 
etnolingvisti�þke škole, posebno onog njenog dela usmerenog na 
etnoligvisti�þku geografiju i kartografisanje podatka tradicijske kulture. U tu 
svrhu je koriš�üen Etnolingvisti�þki upitnik Ane Plotnikove (Plotnikova 
[1996] 2009). Upitnik je u terminološkom smislu podeljen na 
„kalendarski“, „porodi�þni“ ciklus i „mitologiju“, a prema ovim oblastima 
sadrži i šire teme za razgovor. Fokusiran skoro isklju�þivo na prikupljanje 
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terminološke leksike, intervju na terenu ima �þvrstu strukturu, istraživa�þ ne 
toleriše velike digresije kod sagovornika, �þime se sam postupak na terenu 
približava istraživanju dijalektološke leksike u celini. U slu�þaju da postoji 
interes za diskurs sagovornika, govornu interakciju i kontekst u kome se 
pominju odre�ÿeni termini ili teme, istraživa�þ je tolerantan prema 
sagovornikovim digresijama i spontanim otklonima od upitnikom unapred 
zadate teme.   

U svojoj analizi terenskog iskustva u radu sa ovim upitnikom, 
Marija Ili �ü (Ili �ü 2010) pokazuje kako je interes za dijahroniju i dijalekatsku 
leksiku, u slavisti�þkoj etnolingvistici uslovio interes za teme iz prošlosti i 
izbor starijih sagovornika, koji �þuvaju govor bliži pretpostavljenom 
lokalnom dijalektu. „Idealnim“ sagovornikom u etnolingvisti�þkim 
istraživanjima smatran je govornik ro�ÿen u istraživanoj sredini, za koga se 
unapred pretpostavlja da odražava najarhai�þniju mogu�üu formu lokalnog 
govora, bez uticaja standardnog jezika koja se �þesto i vešta�þki sugeriše na 
licu mesta od strane istraživa�þa. Traženi sagovornik na terenu je starija 
osoba, nižeg stepena obrazovanja, dobar poznavalac lokalne kulture, koji se 
po mogu�üstvu malo kretao van nje. Autorka dalje pokazuje kako je strogo 
držanje formulacije i redosleda pitanja iz upitnika na konkretnom terenu 
teško izvodljivo. Osim fokusa na ’obrednu’ i ’narodnu’ terminologiju, 
etnolingvisti�þki upitnik se ne razlikuje od klasi�þnog etnografskog upitnika: 
tematska struktura, struktura pitanja i izbor sagovornika, konstruišu ve�ü 
unapred odre�ÿeno znanje o zajednici, kulturnim modelima i jezi�þkim 
osobenostima koji su predmet istraživanja. Iz toga proizlaze odre�ÿene 
ideološke implikacije, koje uti�þu i na diskurs sagovornika i na to kako 
istraživa�þi konstruišu znanje o istraživanoj  zajednici. Usmerenost na 
prošlost, starije sagovornike i uopštene ili obezli�þene agense otvara brojne 
probleme. Marija Ili�ü etnolingvisti�þkim istraživanjima zamera fokus na 
usmene naracije o prošlosti koje kreiraju problemati�þnu sliku o 
’etnografskoj sadašnjosti’ (ina�þe neophodnu u etnolingvisti�þkoj geografiji), 
kao i nau�þnu ’idealizaciju’  istraživanog društva i kulture.  

Etnocentri�þnost je još jedna ideološka implikacija etnolingvisti�þkog 
intervjua jer su pitanja uglavnom usmerena na kulturne i jezi�þke obrasce 
istraživane zajednice, dok su njeni jezi�þki i kulturni kontakti 
marginalizovani. Tako se u etnolingvisti�þkim, ali i u dijalektološkim i 
etnografskim, istraživanjima zajednica koje žive u multietni�þkom i 
multijezi�þkom okruženju sti�þe utisak o njihovoj izolaciji i gubi iz vida 
jezi�þka, etnografska i socijalna realnost.  

Usmerenost ka prošlosti i njena pozitivna evaluacija u 
etnolingvisti�þkom intervjuu uti�þu na proizvodnju posebnog diskursa koji 
Marija Ili �ü  naziva diskursom nostalgije i, u skladu sa podelom Svetlane 
Bojm, razlikuje diskurs refleksivne i rekonstruktivne nostalgije (Ili �ü 2010). 
Etnolingvisti�þki intervju svojom strukturom, temama i formulacijom 
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pitanja indukuje odre�ÿeni tip diskursa o prošlosti, tradiciji, zajednici. U 
ovakvom pristupu se povezuje ideološka kategorija ’autenti�þnosti’ 
(’autenti�þni govornik’, ’autenti�þna kultura’) s prostorno-vremenskim i 
kulturnim korelatima, tj. sa prošloš�üu i ruralnošcu. Nostalgi�þan odnos 
prema prošlosti i ruralnom uklapa se u dominantnu metodološku paradigmu 
evropske filologije XIX i XX veka, koja se uobi�þajeno naziva 
’pastoralnom’ tradicijom. ’Pastoralna’ nau�þna tradicija konstruiše 
’autenti�þnu’ kulturu i govornike, koji se pronalaze u prošlosti, i to u 
ruralnom okruženju: primenjeni pristup daje stati�þnu i homogenu sliku o 
jeziku i govornoj zajednici i ignoriše ili negativno markira socijalne 
promene i njihove pokreta�þe (Ili�ü 2010). 

Svoja iskustva u radu sa ovim upitnikom Marija Ili�ü zasniva na 
terenskom radu sa pravoslavnim Srbima (Ili�ü 2010). U radu sa 
nepravoslavnim i neslovenskim stanovništvom Balkana tim je u praksi 
koristio samo ve�ü terenski isproban i nau�þen upitnik kao osnovni orijentir, a 
konkretni intervju je �þesto tekao sasvim slobodno, tek povremeno 
usmeravan od strane istraživa�þa. Time su podaci potrebni za 
etnolingvisti�þku geografiju Balkana ostajali nekompletni (ali ipak prisutni), 
a sa druge strane dobijan diskurs uglavnom starijih, ruralnih sagovornika sa 
vrlo širokim spektrom tema. 

Kvalitativna terenska gra�ÿa (intervjui sa sagovornicima) 
maksimalno dosledno poštuje idiom sagovornika, ali je neophodno 
kvantitativnim metodama istražiti jezi�þke kompetencije na kontaktnim 
idiomima i standardnim jezicima. Od metodologije stati�þke etnolingvisti�þke 
geografije i dijahrono orijentisane rekonstrukcije folklornog teksta, u toku 
samog terenskog rada i, kasnije, u analiti�þkoj fazi, oblikovala se potreba za 
analiti�þkom metodom opisa dinamike zajednice, života u pokretu i 
razli�þitih vrsta migracija i mobilnosti. U današnjoj fazi istraživanja na 
terenu fokusiraju stalnu promenljivost i dinami�þku sliku koja je kvalitativno 
razli�þita u odnosu na stati�þne situacije.  

Prevazilaženje lokalnog znanja iz domena specifi�þne tradicijske 
kulture i njegovih relativno ograni�þenih univerzalnih vrednosti postiže se 
mikroanalizom transkripata terenskih razgovora. Po�þetna pretpostavka 
preuzeta je iz interakcionisti�þke tradicije i ideje da je društvena stvarnost 
kreirana u interakciji licem u lice. Doprinos lingvisti�þke antropologije 
kulturnoj antropologiji nije mali: lingvisti�þka antropologija može da otkrije 
mehanizme promene neke kulture i njenu transformaciju u okviru procesa 
interakcije.  

Antropološka lingvistika podrazumeva da proces nau�þnog 
publikovanja terenskog zapisa nije ni objektivan ni neutralan �þin, odnosno 
nije nikada objektivna transkripcija empirijski realnog teksta ve�ü 
interpretativan proces koji proizvodi odre�ÿene �þinjenice na kojima se 
zasniva dalje istraživanje. Autor transkribovanog teksta ima mogu�ünost da 
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iz izvornog materijala odabere relevantna ’fakta’ koja �üe biti koriš�üena u 
stvaranju objavljenog teksta, a proces selekcije je kreativan �þin koji 
�þinjenicama daje posebno zna�þenje. I u analizi koja sledi otkrivaju se 
ideologija i odre�ÿena tradicija editovanja sli�þnih tekstova, ali pre svega 
istraživa�þke strategije tokom vo�ÿenja razgovora na terenu. Uobi�þajena 
politika transkripcije omogu�üava uvid u širi kontekst, ali i identifikovanje 
razli�þitih komunikativnih sistema transkribovanog teksta. 

Metodologija vo�ÿenja terenskih razgovora, razvijena u okviru 
beogradske antropološko-lingvisti�þke škole, za razliku od uobi�þajenih 
dijalektoloških terenskih razgovora (koji �þak isklju�þuju istraživa�þev udeo) 
ili etnolingvisti�þkih terenskih istraživanja sa upitnikom, razvija strategiju 
maksimalnog socijalnog približavanja istraživa�þa i sagovornika, zbog ove 
svesne namere, ovakav terenski intervju je ’kvaziinstitucionalni’ diskurs, 
ili, pre – ’kvazineformalni’ (Sikimi�ü 2010). U analizi koja sledi pokaza�üe se 
da poseban problem predstavlja odre�ÿivanje mesta slu�þajnim razgovorima 
koje istraživa�þ obavlja usput, na ulici, ili tokom neformalnog �þekanja da 
’formalni’ istraživa�þi, u ovom slu�þaju – dijalektolozi obave svoj deo posla. 
Pokaza�üe se da uzgredni, neplanirani susreti sa razli�þitim ljudima na terenu, 
posle kojih ostane video ili audio zapis sa fotografijama predstavljaju 
serendipiti ili bar pseudoserendipti. 

Strategija u vo�ÿenju antropološko-lingvisti�þkog intervjua 
predstavlja i klju�þnu razliku u odnosu na novinarski intervju, jer sagovornik 
u terenskoj metodologiji klasi�þne dijalektologije, etnolingvistike, 
etnolingvisti�þke geografije, pa i antropološke lingvistike, uglavnom 
reprezentuje celu lokalnu zajednicu ili grupu, a samo retko kada samog 
sebe kao pojedinca sa specifi�þnim znanjem. 

Kontekst razgovora je uobi�þajeno institucionalizovan i 
podrazumeva ulazak u ku�üu sagovornika ili neki lokalni službeni prostor, 
ovaj zahtev zapravo name�üe potreba za tehni�þki što kvalitetnijim audio 
snimkom razgovora. Ovaj �þisto tehni�þki uslov diktira promenu odnosa 
izme�ÿu sagovornika i istraživa�þa i  stavlja istraživa�þa u njemu možda 
privatno sasvim neprijatan položaj  stranca koji postavlja neke svoje 
zahteve i remeti ne�þiju privatnost. Slu�þajni razgovor sa sagovornikom na 
ulici nema ovakve vešta�þki nametnute institucionalne okvire, ali nije 
antropološko-lingvisti�þki intervju u pravom smislu re�þi: spontana 
interakcija ’slu�þajnih’ sagovornika podrazumeva ravnopravnost u 
konverzaciji a ne istraživa�þku inicijativu i autoritet.  

Prihvatanje otvorenog intervjua, audio i vizuelnog snimanja u 
okviru terenskih antropološko-lingvisti�þkih istraživanja pojedinaca ili grupa 
u ruralnim zajednicama i na marginama i periferijama grada, postavilo je 
pred analiti�þki deo istraživa�þkog posla zadatak fleksibilan stav prema 
izboru odgovaraju�üe analiti�þke metode. Klasi�þno terensko istraživanje 
tradicijske kulture sa ciljem rekonstrukcije i stati�þkog fiksiranja 
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nekadašnjeg stanja, nužno se svodi na selektivni transkript, odnosno 
odlomke iz razgovora kao jedinstvene celine. Samo se analizom 
integralnog transkripta terenskog razgovora nazire interaktivni proces 
konstrukcije ’znanja’, pa i ’tradicijskog znanja’, za koje se, po inerciji, 
unapred pretpostavlja da reprezentuje ’lokalnu zajednicu’. Primenjene 
terenske i analiti�þke metode uzgredno imaju za cilj i premoš�üavanje 
ruralno-urbanog jaza (što je i ina�þe karakteristi�þno za etnologiju u Srbiji 
poslednjih decenija) i nisu koncipirane u neotradicionalisti�þkom duhu. 

U studiji Sikimi�ü 2009 kao teorijski postulat prihvata se ’naivnost’ 
kao antropološka obaveza: stru�þnjaci iz razli�þitih humanisti�þkih disciplina 
mogu ovakav pristup smatrati ’naivnim’ zbog prisutne, naizgled amaterske 
upotrebe razli�þitih vrsta informacija. U pitanju su ’naivnost’ izvesnog 
epistemološkog pluralizma i narativni eklekticizam, tako da antropološki 
izveštaj podrazumeva konverzaciju razli�þitih epistema, adekvatno 
reprezentovanje lokalne konverzacije epistema i primenu epistemološkog 
oportunizma u analizi. 

 
 
3. Serendipiti ili ’slu�þajno otkri �üe’ 

 
Temine serendipiti i serendipitet registruje „Veliki re�þnik stranih 

re�þi i izraza” Ivana Klajna i Milana Šipke (2006) u zna�þenju ’slu�þajno 
otkri�üe’ i ’veština slu�þajnog otkrivanja zna�þajnih i zanimljivih saznanja i 
pronalazaka’. Ovaj termin doživljava ekspanziju u novije vreme ?, a koristi 
se u razli�þitim situacijama od kojih je svakako najpoznatiji naslov filmske 
komedije iz 2001. godine Petera Kelsoma (Peter Chelsom). Ameri�þki 
sociolog Robert K. Merton  (up. monografiju Merton/Barber 2004 iz oblasti 
sociologije znanja) stavlja akcenat više na rezultate i na samo otkri�üe, nego 
na ’dar’: istraživa�þ je sam po sebi pripremljen i ve�ü je postavio sebi zadatak 
da otkrije i neo�þekivane nove �þinjenice. Hemi�þar Rojston M. Roberts 
(Roberts 1989) predlaže upotrebu termina pseudoserendipiti koji bi se 
odnosio na slu�þajna otkri�üa na�þina da se postigne traženi cilj. U svetlu 
epistemološkog koncepta serendipiti može se posmatrati i antropološko-
lingvisti�þko odustajanje od �þvrsto oblikovanog upitnika, spremnost da se 
prihvati neplanirani sagovornik, sagovornik koji nije ’reprezentativni 
predstavnik’ istraživane zajednice. 

Fine/Deegan 1996 su razmatrali ulogu serendipitija u kvalitativnim 
istraživanjima: on se vidi kao kontrolisani haos. Oni negiraju da serendipiti 
može biti odre�ÿen ’božanskom ulogom’ i smatraju da je u pitanju 
interaktivni rezultat jedinstvenog i nepredvi�ÿenog, mešavina slu�þajno 
spojenih pogleda, istraživa�þka sre�üa koja se naslanja na unapred 
pripremljenu svest. Priprema, obuka i znanje ne garantuju slu�þajna nau�þna 
otkri�üa, ali pove�üavaju njihovu verovatno�üu. Da bi se osmislio neki 
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slu�þajni, a naizgled nevažan terenski podatak, ipak je potrebna specifi�þna 
sposobnost. Terenski rad uvek podrazumeva malo ’terenske sre�üe’, a 
serendipiti se sastoji u tome da se ta terenska sre�üa pretvori u istinsko 
otkri�üe. 

Sa razvojem ’refleksivnog obrta’ u etnografiji, postalo je 
uobi�þajeno i uklju�þivanje primera slu�þajnih otkri�üa u izveštaje o terenskom 
istraživanju: istraživa�þi sami sebe predstavljaju kao ljubitelje igre i 
istraživa�þkih iznena�ÿenja. Moglo bi se govoriti �þak i o adrenalinskim 
zavisnicima od terenskog rada, koji je u neku ruku sli�þan ekstremnim 
sportovima. Terenski izazov raste sa sveš�üu istraživa�þa o jedinstvenosti i 
opasnosti konkretnog terena i mogu�ünosti ’slu�þajnog otkri�üa’.   

Da bi se neko otkri�üe odredilo kao serendipiti ono mora biti 
’neo�þekivano’, ’anomalno’ i ’strateško’ (odnosno, mora imati implikacije 
na razvoj teorije). Fine/Deegan 1996 proširuju ovaj model Roberta Martona 
na etnografska istraživanja i govore o temporalnom serendipitiju 
(doga�ÿanje dramati�þnog slu�þaja: biti na pravom mestu u pravo vreme), 
serendipiti relacijama (neplanirana izgradnja društvenih mreža), i o 
analiti�þkom serendipitiju (otkrivanje koncepata ili teorija koji dovode do 
ubedljivih zaklju�þaka: ipak se ne sme izgubiti iz vida da je istraživa�þ deo 
nau�þnog sveta bilo kao deo istraživa�þkog tima ili deo virtuelne nau�þne 
zajednice). Svaki od ova tri serendipitija zavisi od spremnosti istraživa�þa da 
uo�þi neki slu�þajni doga�ÿaj; nestrukturirani, induktivni kvalitet terenskog 
rada �þesto omogu�üava slobodu akcije da uklju�þi mo�ü serendipiti nalaza u 
samu suštinu istraživa�þkog izveštaja. 

Govor o li�þnim greškama nije uvek prijatan za istraživa�þa. Ipak 
etnografski opisi u�þenje kroz greške postaju sastavni deo izveštaja o 
kvalitativnim istraživanjima, Fine/Deegen 1996 pretpostavljaju i svojevrsnu 
glorifikaciju uloge istraživanja tako što se demonstrira mo�ü istrajavanja i 
prevazilaženja. Greške se mogu tretirati ne samo kao neizbežne ve�ü i kao 
doga�ÿaji koji otkrivaju istraživa�þke predrasude i izbore. Upravo je ovakav 
uvid u terenske greške bio od izuzetnog zna�þaja u razvoju balkanološke 
terenske etnolingvistike ka antropološkoj lingvistici (ovaj se zaokret može 
vremenski vezati za 2004. godinu i radove Sikimi�ü 2004 i Ili�ü 2004). 

Serendipiti uklju�þuje planirani nau�þni uvid zajedno sa neplaniranim 
doga�ÿajima, što je suština filozofije kvalitativnih istraživanja. Izveštavanje 
o ’slu�þajnom otkri�üu’ delimi�þno je i retori�þka strategija. Postojanje 
izveštaja o istraživa�þkim greškama i slu�þajnom uspehu direktno su 
uslovljeni i ose�üanjem profesionalne stabilnosti i sigurnosti. 
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4. Terenska istraživanja Rumuna u Banatu 
 

Istraživanja Rumuna u Banatu zapo�þeta su u cilju dobijanja 
podataka u skladu sa idejama iz etnolingvisti�þkog upitnika Plotnikova 
1996, ali i za osvetljavanje nekih pitanja u domenu tradicijske kulture koja 
nisu bila predvi�ÿena upitnikom  (de�þiji folklor, meteorologija, zajedni�þke 
srpsko-rumunske izodokse – obi�þaj kuma�þenje i izlivanje vode za mrtve, 
pripremanje hrane i sli�þno). Istraživani su Rumuni u južnobanatskim 
naseljima Dolovo (decembar 1999), Grebenac (mart 2000), Jabuka i 
Glogonj (avgust 2000). Snimljena po�þetna terenska gra�ÿa na lokalnim 
rumunskim govorima u Banatu �þinila se pogodnom i za leksikografsko 
oblikovanje (elaborat ove ideje prezentiran je ubrzo posle dobijanja prvih 
terenskih podataka u radu Sikimi�ü 2001). 

Po�þetna istraživanja južnog Banata obavljena su u timu sa 
studentima etnomuzikologije i muzikolozima koji su se bavili tradicijom 
lokalnog crkvenog pojanja. U ovako mešovitom timu tokom 2000. godine 
obra�ÿena su naselja Izbište i Uljma, Dobrica i Novi Kozjak i neka naselja 
banatskih Hera. Kontakti sa pravoslavnim sveštenicima i �þlanovima 
crkvenih horova otvorili su interesovanje za teme  narodnog pravoslavlja, 
odnosno bliže vezane uz pitanja li�þne vere i veroispovesti. 

Timska istraživanja rumunofonih zajednica u Banatu zapo�þeta su u 
Omoljici, 2004. godine, budu�üi da su bila zamišljena kao kompleksna 
trajala su nekoliko godina. Omoljica je odabrana zbog svog multietni�þkog 
sastava: razgovori su vo�ÿeni sa Srbima starosedeocima, Srbima iz 
severozapadne Srbije kolonizovanim posle Drugog svetskog rata, 
Bosancima doseljenim tokom sedamdesetih godina kao ekonomska 
migracija, sa pripadnicima malobrojne zajednice Rumuna, pravoslavnim 
Romima koji pripadaju ’vlaškoj’ grupi,TPF
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Srbije (uglavnom iz naselja �ýokešina), doseljenim u Omoljicu kao 
kolonisti. Rumunima su se u okviru tima bavili A. Soresku Marinkovi�ü i 
Teodor Munteanu, a Banjašima – A. Soresku Marinkovi�ü i B. Sikimi�ü. 

Timski rad u drugim rumunskim naseljima Banata po�þinje 
septembra 2004. sa mešovitim timom etnologa i lingvista iz raznih nau�þnih 
centara Rumunije, a u organizaciji Rumunske fondacije za etnografiju i 
folklor iz Vojvodine. Sa ovom grupom od petnaestak istraživa�þa B. Sikimi�ü 
je radila u Torku, Kuštilju i Grebencu, a A. Soresku-Marinkovi�ü u 
Vladimirovcu. Timska istraživanja Rumuna u Banatu u organizacije 

                                                 
TP

69
PT Podgrupu banatskih ’vlaških’ Roma, koji �þesto žive u rumunskom jezi�þkom 

okruženju, a imaju romski kao prvi jezik, karakteriše i znatan udeo rumunske 
tradicijske kulture. Ovi elementi kulture i obavezni bilingvizam, postavljaju se kao 
važan istraživa�þki zadatak u rumunistici, up. studiju Sikimi�ü 2007 o Romima iz 
južnobanatskog sela Bavanište.  
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Fondacije nastavljena su tokom leta i jeseni 2005, u njima su u�þestvovali 
lingvisti, etnolozi – muzealci i istori�þari. Prvi u nizu terena organizovan je 
po�þetkom avgusta 2005, a sa rumunske strane u timu je u�þestvovala 
antropolog Otilija Hedešan sa Fakulteta za socio-humanisti�þke studije, 
Zapadni univerzitet, Temišvar,  a istraživana su ponovo naselja Grebenac i 
Torak. Septembra iste godine teren je proširen i imao je, kao i u Omoljici, 
multietni�þku dimenziju: obuhva�üeni su Rumuni, Srbi i Banjaši u nekim od 
istraživanih naselja (Torak, Klek, E�þka, Ov�þa i Ritiševo). U timu su bile B. 
Sikimi�ü, A. Soresku-Marinkovi�ü, S. �ûirkovi�ü, O. Hedešan, kao i rumunisti 
sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu – Laura Spariosu i Rodika 
Ursulesku Mili�þi�ü. Poslednja terenska istraživanja u organizaciji Fondacije 
obavljena su krajem novembra 2005. kada se  radilo sa Rumunima u selima 
okoline Vršca: Kuštilj, So�þica, Jablanka, Vojvodinci, Mesi�ü (od lingvista u 
timu su radile B. Sikimi�ü i R. Ursulesku Mili�þi�ü). Zajedni�þka terenska 
istraživanja i drugih rumunofonih zajednica u Srbiji, obavljena sa Otilijom 
Hedešan, usmerila su tim ka problemima trgovinske razmene i mešovitih 
brakova, posebno na važnost stavova autsajdera (naj�þeš�üe udatih žena ili 
sezonskih radnika) o istraživanoj lokalnoj zajednici. 

Rezultat rada ovog ciklusa istraživanja Rumuna u Banatu predstavlja 
monografija u izdanju Fondacije, na rumunskom jeziku: Torac. 
Metodologia cercet��rii de teren (Sorescu-Marinkovi�ü 2006), koja je bila 
zamišljena kao uputstvo za rad na terenu i istovremeno je ilustrovala neke 
jednostavnije mogu�ünosti analize snimljene gra�ÿe. 

Kao logi�þan nastavak obavljenih istraživanja naselja u okolini Vršca, 
ekipa Balkanološkog instituta (zajedno sa Mirjanom �ûorkovi�ü, sa katedre 
za rumunski jezik, Filološkog fakulteta u Beogradu) po�þetkom decembra 
2005. je istraživala Rumune i Srbe u selima okoline Vršca – Mali Žam, 
Malo Središte i Orešac. Saradnja sa M. �ûorkovi�ü, istori�þarkom rumunske 
književnosti, pokrenula je istraživa�þkom timu pitanja usmene istorije i 
obra�üanje pažnje na kulturnu istoriju manjinskih zajednica i privatna 
se�üanja na istaknute pojedince. 

Tokom marta 2007. nastavljena su istraživanja malih, pograni�þnih 
rumunskih naselja u okolini Vršca: Kuštilj, Jablanka i So�þica (S. �ûirkovi�ü, 
A. Soresku-Marinkovi�ü, B. Sikimi�ü, A. �� uri�ü-Milovanovi�ü i M. �ûorkovi�ü). 
Pravoslavna kultna mesta u ovoj regiji bila su predmet posebne studije 
(�� uri�ü 2007). A. �� uri�ü-Milovanovi�ü i M. �ûorkovi�ü, kao istraživa�þi, pratile 
su na licu mesta odvijanje boži�ünih praznika u Nikolincima, decembra 
2008. 

Septembra 2007. zapo�þet je trogodišnji rad na me�ÿunarodnom 
projektu Rumunske akademije nauka i SANU, koji je osmišljen kao 
sociolingvisti�þko i dijalektološko (rumunski deo tima) i antropološko-
lingvisti�þko (srpski deo tima) istraživanje rumunskih govora u Banatu. 
Prvim terenom pokrivena su rumunska naselja u opštinama Alibunar, Vršac 
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i Plandište: Lokve, Barice, Markovac i mala zajednica Rumuna u 
Vlajkovcu (tim je radio u sastavu: B. Sikimi�ü, A. Soresku-Marinkovi�ü, M. 
Ili �ü, A. �� uri�ü-Milovanovi�ü i tri koleginice sa Instituta za lingvistiku, 
Rumunske akademije nauka iz Bukurešta, na �þelu sa Marijom Marin koja 
se dugi niz godina bavi istraživanjima govora Rumuna van Rumunije). 
Iskustva sa ovog terena ukazala su na zna�þaj lingvisti�þkog istraživanja 
Rumuna koji nisu pripadnici Rumunske pravoslavne crkve jer u Lokvama 
postoji velika nazarenska zajednice, a u Markovcu – grkokatoli�þka. 
Problem terenske metodologije rada sa pripadnicima neoprotestantskih 
zajednica postavljao se povremeno i u prethodnim istraživanjima, ova 
dilema se uskoro konkretno oblikuje u istraživanjima Aleksandre �� uri�ü-
Milovanovi�ü (up. npr. �� uri�ü-Milovanovi�ü 2009).   

U slede�üem terenu iz ovog bilateralnog, srpsko-rumunskog projekta, 
krajem juna i po�þetkom jula 2008. u timu Balkanološkog instituta radile su 
i Ema Stankovi�ü, studentkinja Filološkog fakulteta u Beogradu, i Marijana 
Petrovi�ü-Rinjo sa LACITO instituta, Pariz, a istraživani su Rumuni i Romi 
u južnobanatskim selima Ritiševo, Straža, Vojvodinci i Mesi�ü. Sa 
rumunske strane u istraživanju su u�þestvovale Marija Marin, Dana Mihaela 
Zamfir i Danijela Raucu. 

Rumuni Erdeljci u Banatu (naselja Ov�þa, Glogonj, Jabuka, Mali 
Torak – Begejci i Jankov Most) i posebno E�þka (Rumuni Bana�üani i 
Banjaši) istraživani su septembra 2009, a na ovom, tre�üem po redu 
zajedni�þkom terenu su radile B. Sikimi�ü i A. �� uri�ü-Milovanovi�ü. Sa 
rumunske strane u istraživanju ponovo su u�þestvovale Marija Marin i 
Danijela Raucu, a organizaciju rada na terenu pomogao je Institut za 
kulturu Rumuna Vojvodine iz Zrenjanina.  

Tokom leta 2010. godine tim je radio u Alibunaru (Rumuni), Dolovu 
(Rumuni, Srbi starosedeoci, Romi i Banjaši), Vladimirovcu (Rumuni i Srbi 
kolonisti) i Banatskom Novom Selu (Rumuni i Banjaši) zahvaljuju�üi 
neposrednoj organizacionoj podršci Mir�þe Marana, zatim gospodina Ilie 
Baba iz Banatskog Novog Sela i mesnih kancelarija u Banatskom Novom 
Selu i Dolovu.  

Za potrebe foto i videodokumentacije arhivirane u multimedijalnoj i 
multijezi�þnoj bazi podataka DABI (Digitalni arhiv Balkanološkog instituta 
SANU), ali i sticanje znanja o složenim obi�þajima o kojima se razgovara sa 
sagovornicima na terenu, a za koje uglavnom nedostaju klasi�þni etnografski 
opisi, tim Balkanološkog instituta je dokumentovao i neke od zna�þajnijih 
privatnih ili javnih rituala i svetkovina me�ÿu kojima su rumunski boži�üni 
obi�þaji,  fašanke u Grebencu (2000, 2007, 2010) kao i odvijanje 
neoprotestantskih i grkokatoli�þkih službi na rumunskom jeziku (u više 
navrata po�þevši od 2007). U rumunskim zajednicama, osim audio gra�ÿe, 
odnosno – razgovora sa meštanima, snimljen je video materijal i veliki broj 
fotografija lokalnih rumunskih pravoslavnih crkava, nadgrobnih spomenika 
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i enterijera doma�üinstava (kako savremenih tako i starih, o�þuvanih u 
autenti�þnom obliku). Snimljene su i kolekcije starih i novih fotografija i 
knjiga koje se nalaze u privatnom vlasništvu meštana, kao i neke zna�þajnije 
stranice iz knjiga ro�ÿenih, ven�þanih i umrlih koje se �þuvaju u lokalnim 
rumunskim pravoslavnim crkvama. Arhivirana gra�ÿa je, za sada, 
nedostupna širokom krugu potencijalnih korisnika jer je se, u nau�þnom 
smislu, �þinilo urgentnije prezentiranje nau�þnoj javnosti rezultata 
istraživanja drugih rumunofonih zajednica u Srbiji, pre svega Vlaha i 
Banjaša. Ipak, radovi saradnika na timskim terenskim istraživanja 
Balkanološkog instituta SANU, Anamarije Sorescu-Marinkovi�ü i 
Aleksandre �� uri�ü-Milovanovi�ü, uspešno su prezentirali deo obavljenog 
terenskog posla sa Rumunima u Banatu. 

 
 

5. Dijalektološki i sociolingvisti�þki komentar 
 

Sedam odlomaka razgovora koji slede u nastavku pripadaju 
lokalnim govorima banatskog poddijalekta rumunskog jezika. Govor 
sagovornika [1] iz Grebenca (ali ro�ÿenog u Vladimirovcu) pokazuje odlike 
banjaških rumunskih govora od kojih je najupadljivija upotreba oblika 
pomo�ünog glagola a i ar u tre�üem licu jednine i množine perfekta (�ùî pân�� 
sara nu m-a dat;  Ar fost în Sredi�úte, ar fost în toace sacel’e ar fost). Kod 
svih drugih sagovornika prakti�þno je dosledna upotreba oblika o i or. (na 
primer, u Vojvodincima [2]: unge o picat acolo s-or dus; atun�� când am 
fost, or fost mul� i. Dar mul� i or �úi murit; u Markovcu [3] O vi��it un om 
acolo, o fost mâna frânt�� la el, �úî cum o fost l’igat�� la gu�ú�� cum o fost cu 
un ferband, doamn��, cum o fost s��racu bl��stemat; u Mesi�üu [7]: Muma-me 
iar o fost. Ea nu m-o sup��rat). 

Da ova dijalektološka crta (tre�üe lice jednine i množine pomo�ünog 
glagola u perfektu a i ar), osim banatskih banjaških govora ina�þe 
karakteriše i rumunski govor Vladimirovca zapazio je tokom svojih dijalek-
toloških terenskih istraživanja još sredinom dvadesetog veka  Radu Flora 
(Flora 1971: 90). Ova se crta u Vladimirovcu �þuva i danas, kako su 
pokazala antropološko-lingvisti�þka terenska istraživanja iz 2010. godine. 

Odlika svih sagovornika je nestabilnost u fonetskoj realizaciji istih 
re�þi što ukazuje i na nestabilnost, odnosno – fleksibilnost celokupnog 
sistema usmenog jezika. Tako se kod sagovornice  iz Markovca [3] �þuje: 
Dum��ez��u i Dum��edz��u, dok se kod sagovornice u Mesi�üu [6] i [7] �þuje: 
Dum��ez��u i Dum��ezeu. 

Odlomak [5] govornika banjaškog rumunskog iz Sonte (zapadna 
Ba�þka, okolina Apatina) pokazuje sagovornikov bilingvizam, odnosno 
odli�þno vladanje kontaktnim srpskim/hrvatskim jezikom (u Sonti ve�üinsko 
stanovništvo �þine Šokci, katolici). Sagovornikov rumunski govor pripada 
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erdeljskom poddijalektu, blizak govorima Bejaša u Hrvatskoj �þije odli�þne 
dijalektološke opise daju Sorescu-Marinkovi�ü 2008 i Radosavljevi�ü 2011. 

Transkripcija terenskih intervjua u ovom poglavlju nastavlja ve�ü 
uspostavljenu tradiciju editovanja antropološko-lingvisti�þkih tekstova na 
rumunskom jeziku, primenjenu, na primer, u tematskom zborniku 
posve�üenom metodologiji terenskog rada – Sorescu-Marinkovi�ü 2006. Sa 
sveš�üu o potrebi dokumentovanja rumunskog kao stranog jezika i terenske 
komunikacije kao jedinstvene celine, nisu vršene nikakve lingvisti�þke 
ispravke ni u diskursu istraživa�þa koji govori rumunski kao strani jezik. 

 

6. Serendipiti: Rumuni nazareni i znak krsta na hlebu 

Razgovor iz koga je preuzet odlomak koji sledi rezultat je 
istraživa�þkog interesovanja za krvnu žrtvu i obi�þaj gurban, koji se, prema 
ve�ü prethodno poznatim etnografskim podacima, praktikovao u Grebencu. 
Ova velika istraživa�þka tema rezultirala je objavljivanjem dva me�ÿu-
narodna zbornika radova, a deo razgovora sa istim sagovornikom na temu 
krvne žrtve objavljen je u odgovaraju�üim studijama (Sikimi�ü 2007, 2008). 
Stavovi o nazarenima u selu Grebenac dobijeni su uzgred.  

Razgovor je istraživa�þ vodio u Grebencu, 25.09.2004. u ku�üi 
sagovornika. Tokom jedne od kasnijih poseta Grebencu i delu sela u kome 
žive Banjaši (obi�þno prilikom praznika fašanki), istraživa�þ je saznao da je 
njegov sagovornik umro relativno brzo posle ovog razgovora. U citiranju 
svog dijaloga sa jednim nazarenom iz naselja, sagovornik je pomenuo i 
svoje ime (��i-c��: – Vi��e mâ��e, Lazo, p�� ba��.). Ime je u svom ta�þnom 
obliku ostalo i u transkriptu kao znak istraživa�þevog poštovanja. 

Neposredno pre transkribovanog odlomka razgovor se vodio o dve 
grupe Banjaša u Grebencu, jedna živi u delu sela koji se zove Proleterska, a 
druga u Satu ver�ÿe. Sledilo je istraživa�þko pitanje o sahranjivanju Rumuna 
i Roma na istom seoskom groblju:  

 
[1] 

 
 
BS: Mormân�  este împreuna cu româ��i? 
Tot la un loc? 
Tot la un loc. Este desp��r� ât n��z��r’e��i, 
�úti� ? N��z��r’e��i au lâng�� p��dure, da noi 
av’em ai��a cu româ��i, � âga��i cu româ��i. 
Da n��z��r’e��i care mer�(e l-adunare aia, 
au b���úca. C�� ei nu s�� îngroap�� cu pop�� 
ni�� cu biseric��. Ei are dru�útva lor, care îi 
cânt�� când e mort �úî nu face ni�� 

 
BS: Groblje je zajedno sa Rumunima? 
Svi su zajedno? 
Sve zajedno. Odvojeni su nazareni, 
znate? Nazareni imaju pored šume, a mi 
imamo ovde sa Rumunima, Cigani sa 
Rumunima. Ali nazareni koji idu na onu 
službu, imaju posebno. Je se oni ne 
sahranjuju sa popom niti sa crkvom. 
Oni imaju svoje društvo koje ih opeva 
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poman��. Ei nu fac pome��i. Numa îl 
du��e cu co��ia, sau îl du��e a�úa p�� umere 
cu al’a, are postol’el’e al’a, îl pu��e în 
aia �úî-l du��e, l-angropat �úî vi��e acas��, 
nu fa��e poman�� nu ��imic. Ei nu fa��e 
pome��i. N’i �� cru��e n-are, are ca 
partizani câta, a�úa l’i pu��e, numa s��mn 
ca s�� �úcie, s�� nu-l scoate p�� al��, s�� pun�� 
p�� altu. E cam slova P, �úci? 
 
BS: Nu. N-am v��zut nicodata. 
A�úa este o cru��e, a�úa dreapt��, �ú-atun�� 
fa��e a�úa, ca slov�� P. 
BS: �ùi câ�  sânt nazareni aici? 
O, pa este, este d��stui, da s�� duc �úi în 
alce sace. S�� duc pân Torac, vi��e �úî ei 
ai��a-n go�úci. Pân N’icolin� , vi��e, s�� duc. 
Ar fost în Sredi�úte, ar fost în toace 
sacel’e ar fost, este. Vi��e �úî ei în 
gostâie, dar �úi ���úcea s�� duc în gostâie. 
Când au ��eva-�úa, cânt��, dac�� este vr-unu 
d-îngropat vi��e, to�  cânt��. A este care, 
cum s�� v�� spun, cânt�� tare frumos, mai 
fain ca pop�� dân biseric��. Ei îs o grupa 
lor. Îi frumos a�úa numai c�� ei nu fa��e 
cru��e la pit��, când mânc�� �úage a�úa, s-
închin��. Am lucrat la unu ai��, nu ce las�� 
��i s�� spu��: ai dom��e ajut��. 
 
BS: Nimic nu spun? 
N’imic. Nu �útie ei d-aia. Auz c�� aia nu-i 
primit la dum��ezeu, ni�� cru��e s�� fa�� la 
pit��, io a�úa am în� el’es c�� când fa�� cru��e 
la pit�� aia s�� îngro�úaz�� furc�� aia la 
pamânt, ca s�� nu s�� duc�� pamântu, a�úa-
m în� el’es dîn ai b��trâ��, e numa ei nu 
fa��e aia. 
BS: Ei sânt to�  români, nazareni? 
Da. 
BS: Numai? 
Numai români. 
BS: ��âga�� nu-s? 
Nu. Nu, am putut io, c�� ei nu ce, m�� 
gângesc, mân��, dac�� vrei s�� ce du��. Ei 
prime�úce p�� or �úî m��car care. Numai io 
nu pot. Nu pot. Io fumesc, a p��i, 
câceodat�� m�� n��c��jesc, mai îmi vi��e, 

kad neko umre i ne prave ni pomane. 
Oni ne prave pomane. Samo ga odnesu 
kolima, ili ga nose na ramenima sa 
onim, imaju ona nosila, stave ga na to i 
nose ga, sahrane ga i do�ÿu ku�üi, ne 
prave pomanu ni ništa. Oni ne prave 
pomane. Nemaju ni krst, imaju nešto 
kao partizani, tako mu stave, samo znak 
da se zna, da ne izvade ovoga i da stave 
drugog. To je kao slovo P, znaš? 
BS: Ne. Nikad nisam videla. 
Ovako je krst, ovako pravo, i onda 
naprave ovako, kao slovo P. 
BS: I koliko ovde ima nazarena? 
O, pa ima, ima dosta, ali idu i u druga 
sela. Idu do Torka, dolaze i oni ovde u 
goste. Do Nikolinaca, dolaze, idu. Bili 
su u Središtu, bili su u svim selima, 
ima. Dolaze i oni u goste, ali i ovi 
odlaze u goste. Kad imaju nešto tako, 
pevaju, ako ima neko da se sahrani 
do�ÿu, svi pevaju. A ima ko, kako da 
vam kažem, peva veoma lepo, lepše od 
popa u crkvi. Oni imaju svoju grupu. 
Lepo je tako samo što oni ne prave krst 
na hlebu, kada jedu sede ovako, 
poklone se. Radio sam kod jednog 
ovde, ne dozvoljavaju ti ni da kažeš: 
hajde, Bože pomozi. 
BS: Ništa ne kažu? 
Ništa. Oni za to ne znaju. �ýuješ da to 
nije primljeno od Boga, ni krst da 
napraviš na hlebu, ja sam tako �þuo da 
kada praviš krst na tom hlebu onda se 
pove�üava ona osa zemlje, da ne ode 
zemlja, tako sam �þuo od starih, e samo 
oni to ne prave. 
BS: Oni su svi Rumuni, nazareni? 
Da. 
BS: Samo? 
Samo Rumuni. 
BS: Nisu Cigani? 
Ne. Ne, ja sam mogao, jer te oni, 
mislim, ne teraju, ako želiš da ideš. Oni 
primaju svakoga. Samo što ja ne mogu. 
Ne mogu. Ja pušim, a pa, ponekad se 
naljutim, još mi do�ÿe, još psujem, još 
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mai suduiu, mai una mai alta, dar a�úa 
acolo trebuie s�� fie li��i�úce, s�� nu 
duv����esc, s�� nu bei, s�� nu ce du�� la 
nun� , s�� nu ce du�� la bocezuri, s�� nu ce. 
Da io �ú-acuma dac�� mâ��e îm pic�� m�� 
duc s�� cânt, vin cu b����, c�� mi-s s��rac, 
c��-m trebe ba��, m�� cheam�� ��i��eva, m�� 
duc, cânt doa-tre cânt��ri, vin cu doa-trei 
suce d�� dinari, iac��, c��-m s�� cheltui. A 
la ei nu-i slobod aia, ��i�� radio nu-i 
slobod s�� dai tu la cânt��ri. 
BS: Nu? 
Numa la vesti. �ùî la televizie când este 
��eva a�úa, v-un film, da s�� dai tu drumu 
la cânt��ri, nu. Lor nu l’e pla��e aia. 
BS: �ùi cum – cânta numai a�úa? 
Ei cânta cânt��ri d-a lor. Este câce v-
odat��, când d�� p��st�� radio, p��st�� 
televizie, cânt��ri ca la n��z��r’e��i, �ú-
atun��a este filmuri d-al’a, ��e-ar��tat la 
biseric�� d��spre n��z��r’e��i. În zua d�� 
Pa�úci, an, ��e-ar��tat filmu la n��z��r’e��i. 
Au casete d�� la Româ��ia �úî ��e-ar��tat 
cum m’erje. Stâm to�  în biseric�� �úi ��e 
uit��m la caset��. O arat�� �úî noi ascult��m 
�úî v’egem. Nu-i r��u aia, e bun s�� s�� 
lumea îndrumeaz��, �úî. Numai este mos 
care nu � â��e �úî d�� ��e s�� fac�� p��cace. S�� 
s��, numa, s�� s�� ar��ce c�� s�� duce, kao, îi 
n��z��rean �úî crege în dum��ezeu, �úî mâ��e 
suduie �úî vorbe�úce macar ��e dân gura, 
aia iar nu-i la loc. Iac�� aia. Este care 
� â��e, care � â��e bi��e, nu vorbe�úce macar 
��e, dac�� ce ai dus la ei ce omi��e�úce, 
când ce rogi ceva d�� el vrea s��-�  ajuce, 
î�  d��, numa s�� nu ce vad�� c�� dova��e�úci, 
sau c�� bei. Lor nu l’e place. Absolut nu 
l’e place s�� ce vad�� c�� dova��e�úci o s�� 
bei. 
BS: A kafa? 
Caf��, da. Caf�� bea �úî el. Numa rachia, 
arcohol �úî s�� nu ce vad�� cu � âg��ri. M-a 
u�úceluit o dat��, [?] n��z��rean��. �ùî nu m�� 
da ba��i sara, ��i-c��: – Vi��e mâ��e, Lazo, 
p�� ba��. �ùi când m-am întors: – Bun�� 
zua, Nasto, zâc, cum � i-e Pavel? ��i-c��: – 
Nu e acas��, acu�úa trebuie s�� vin��. – M��, 

jedno drugo, ali tako tamo treba da bude 
mir, da ne pušiš, da ne piješ, da ne ideš 
na svadbe, da ne ideš na krštenja, da se 
ne. Ali ja sada ako mi sutra do�ÿe da 
idem da pevam, do�ÿem sa parama, jer 
sam siromah, jer mi treba novac, 
pozove me neko, idem, otpevam dve-tri 
pesme, do�ÿem sa dvesta-trista dinara, 
eto, da imam da trošim. A kod njih to 
nije dozvoljeno, ni radio nije 
dozvoljeno da pustiš sa pesmama. 
BS: Ne? 
Samo vesti. I kada na televiziji ima 
nešto tako, neki film, ali da puštaš 
pesme, ne. Njima se to ne svi�ÿa. 
BS: I kako – pevaju samo tako? 
Oni pevaju svoje pesme. Ima nekih 
ponekad, kada daju preko radija, preko 
televizije, pesama kao kod nazarena, i 
onda ima onih filmova, prikazali su 
nam u crkvi o nazarenima. Na Uskrs, 
ove godine, prikazali su nam film kod 
nazarena. Imaju kasete iz Rumunije i 
prikazali su nam kako ide. Stojimo svi u 
crkvi i gledamo kasetu. Puštaju je, a mi 
slušamo i gledamo. Nije to loše, dobro 
je da se ljudi upute, i. Samo što je ružno 
ko ne drži i zašto da �þini greh. Da se 
samo pokazuje da ide, kao, on je 
nazaren i veruje u boga, a sutra psuje o 
govori glasno makar šta, to opet nije u 
redu. Eto to. Ima ko drži, ko dobro drži, 
ne govori makar šta, ako odeš kod njih 
oni te poštuju, kad ga nešto zamoliš želi 
da ti pomogne, daje ti, samo da te ne 
vidi da pušiš ili da piješ. Njima se ne 
svi�ÿa. Apsolutno im se ne svi�ÿa da te 
vide da pušiš ili da piješ. 
 
BS: A kafa? 
Kafa, da. Kafu pije i on. Samo rakiju, 
alkohol i da te vidi da cigarama. 
Pobegla mi jednom, [?] nazarenka. I ne 
da mi novac uve�þe, kao: – Do�ÿi sutra, 
Lazo, po novac. I kad sam se vratio: – 
Dobar dan, Nasto, kažem, kako ti je 
Pavel? Kao: – Nije kod ku�üe, sad treba 
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zic, dac�� vi��e d�� loc, st��u. Am stat, am 
stat, iac��t��: – Bun�� zua, Pavil’e, 
maistore, bun�� zua. – Am ve��it s��-m 
dai ba��i. – Bre, n��n�� Lazo, p��n�� m�� duc 
s��-m schimb. A-vut evro. Pa, zâc: – 
M��i, Pavil’e, zâc, p�� d�� la [?] c�� n-am 
� âg��ri. – E ba�ú p��ntru aia nu-�  dau. Iau, 
s�� mor d�� necaz. Când am spus d�� 
� âg��ri: – D-aia nu-�  dau, auz, c��c-a �úciut 
p��ntru � âg��ri, s-ar fi spus d�� pit�� t-ar fi 
dat. Numa d�� � âg��ri nu-�  dau. �ùî pân�� 
sara nu m-a dat. E-e-e! Nu vrea ei s-
aud��, absolut. Nu vrea s-aud�� d�� � âg��ri, 
sau d�� b��utur��. Aaa! Nu ce apropie 
lâng�� el.  
 
 

da do�ÿe. – Ma, kažem, ako odmah 
dolazi, ostajem. Stajao sa, stajao, evo 
ga: – Dobar da, Pavele, majstore, dobar 
dan. – Došao sam da mi daš novac. – 
Bre, �þika Lazo, samo da odem da 
promenim. Imao je evre. Pa, kažem: – 
Ma, Pavele, kažem, daj [?] jer nemam 
cigare. – E baš za to ti ne dam. Jao, da 
umrem od jada. Kad sam rekao za 
cigare: – Zato ti ne dam, �þuješ, kako je 
znao za cigare, da si rekao za hleb ja bih 
ti dao. Samo za cigare ti ne dam. I sve 
do uve�þe mi nije dao. E-e-e! Ne žele oni 
da �þuju, apsolutno. Ne žele da �þuju za 
cigarete ili za pi�üe. Aaa! Nemoj ni da 
mu pri�ÿeš. 
 

 
 

 
6.1. Serendipiti: folklorna legenda o ’zemljinoj osi’ 
 
’Slu�þajno otkri�üe’ je ve�ü na po�þetku odlomka neo�þekivana 

sagovornikova bliskost sa Rumunima nazarenima iz Grebenca i spremnost 
da o tome govori. Drugo uzgredno otkri�üe (serendipiti) bilo je okviru 
sagovornikove naracije o razli�þitoj veroispovesti i odgovaraju�üim eti�þkim i 
moralnim principima, a  ticalo se razli�þitih  shvatanja o obavezi da se hleb 
prekrsti pre nego što se ise�þe (ni�� cru��e s�� fa�� la pit��, io a�úa am în� el’es c�� 
când fa�� cru��e la pit�� aia s�� îngro�úaz�� furc�� aia la pamânt, ca s�� nu s�� 
duc�� pamântu, a�úa-m în� el’es dîn ai b��trâ��). Sagovornik je opisao svoje 
iznena�ÿenje što se u nazarenskoj ku�üi taj obi�þaj ne praktikuje, jer on od 
svojih starih zna za verovanje da se simboli�þkim stavljanjem znaka krsta na 
hleb oja�þava osa (rum. furc��) na kojoj stoji zemlja. 

Rumunski folklorista Tudor Pamfile u svojoj Mitologiji rumunskog 
naroda (Pamfile 2006: 145) u poglavlju posve�üenom verovanjima o na�þinu 
na koji stoji zemlja navodi verovanja da zemlja stoji na jednom stubu (iz 
županije Dolž), odnosno jednoj preslici/vilama (iz županije Gorž). Pamfile 
verovatno preuzima podatak objavljen u folkloristi�þkom �þasopisu Ghilu�úul 
I/1, str. 8 (ovaj �þasopis je ina�þe izlazio u Krajovi u periodu 1912–1914). 
Rumunska verovanja pominju od jedne do šest preslica/vila ili stubova na 
kojima stoji zemlja. Kao paralela verovanju koje pominje sagovornik [1] 
blisko je verovanje iz županije Dolž da se zemlja oslanja na rudu (rum. 
osie), odnosno ’zemljinu osu’ (rum. furca pamântului) koju stalno glo�ÿe 
Juda: ako žena ne bi �þoveku prosejavala brašno i ne bi istresala korito 
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na�üvi, Juda bi oglodala osovinu i zemlja bi potonula. Kada žena rukom 
udari u korito na�üvi, one zazve�þe, Juda to �þuje i zastane da vidi šta je to jer 
joj se u�þini da je Bog. Tako se zemlja oporavlja. Tudor Pamfile dalje beleži 
da u ovoj županiji postoje i druga sli�þna verovanja: „Okrugla zemlja kao i 
nebo – jer se zemlja skupila posle neba – stoji na osi tako�ÿe od zemlje koja 
je drži da se ne bi nalegla na vodu u kojoj je bila. Kada žena struže na�üve i 
pere vedro na izvoru, Juda – �� avo – sluša, a  Bog onda popravlja osu na 
mestu koje je oglodala Juda. Juda pazi i kada Bog ode da gleda crvena jaja 
na dan Uskrsa ili da sluša koleda na dan Boži�üa, vrati se i glo�ÿe osu da bi se 
srušila zemlja i da bi se svet udavio.” 

U okviru sižea rumunskih legendi o zemljotresu (Brill 2005: 158–
161), potvr�ÿeni su termini: furcile p��mântului i stâlpii p��mântului. A ’osu’ 
glo�ÿu �ÿavoli, škorpija, tartorul, Satana, Juda, zgrip� uroaica. Iz Muntenije 
postoji 12 zapisanih varijanata me�ÿu kojima je još jedna varijanta iz 
županije Dolž (br. 10374.9) po kojoj zemlja stoji na jednoj osi (furca), koju 
stalno glo�ÿe Juda, izglodana osa se obnavlja dok Juda sluša kako žene 
stružu nožem vekne hleba. U varijanti br. 10375.1 zgrip� uroaica glo�ÿe 
stubove na kojima stoji zemlja i hrani se brašnom koje žene sastružu sa 
na�üvi i vodom kojom one oplaknu kablove kada idu na izvor.TPF

70
FPT 

Tokom terenskih istraživanja Vlaha severoisto�þne Srbije 2011. 
godine, i u selu Valakonje kod Boljevca zabeleženo je verovanje da je pre 
se�þenja potrebno  hleb sastrugati nožem po pole�ÿini (ne pravi se simboli�þki 
znak krsta nožem, kao u banjaškoj tradiciji, koju je sagovornik pomenuo u 
odlomku [1]).TPF

71
FPT 

Važno je uo�þiti da se banjaška naselja u Rumuniji u kojima se, kao 
i u Grebencu u Banatu, praktikuje gurban nalaze u istoj zoni kao i naselja iz 

                                                 
TP

70
PT U slovenskoj entolingvisti�þkoj enciklopediji (SD 2 1999: 312–315) u odrednici 

posve�üenoj zemljotresu, popisane su brojne varijante južnoslovenskih verovanja o 
zemlji koja stoji na stubu/ osi/ palici i �ÿavolu ili sli�þnom demonskom bi�üu koje 
grize taj stub. Kao ilustraciju rasporostanjenosti ovih verovanja kod Južnih Slovena  
navodimo samo jedan primer iz folklora Srba iz Like koji objašnjava kako dolazi 
do zemljotresa i zašto je u tom trenutku potrebno prekrstiti se: „Zemlja stoji na 
golemome stožeru od gvož�ÿa. Za taj stupac privezao je Bog ne�þastivoga (Bog budi 
s nami, pa pljune i pogazi), sotona glo�ÿe taj stupac, pa kada ga preglo�ÿe, onda �üe 
opet on u raj do�üi. – Bogme glo�ÿe dan i no�ü, pa kad vidi da je tanko, još samo 
mrvica, a on se propne i trgne što ikada ve�üma može, u taj par zemlja se potrese, a 
an�ÿeli zapjevaju „Hristos voskrese!“ jadni reponja ve�ü kala – i kad progleda, ali ti 
stupac narasta debo opet ka i bio cio cjelcat. – I tako ti postaje potres. Ne boj se, 
ve�ü se prekrsti pa s an�ÿelima!“ (Begovi�ü 1986: 225–226). 
TP

71
PT Magija mešenja i hleba i široko rasprostranjen znak rukom ili nožem krsta pre 

nego što se hleb na�þne u kulturama Banata i šire u Srbiji analizirana je u studiji 
Sikimi�ü 2000,  koja je u metodloškom pogledu bliska postulatima etnolingvisti�þke 
geografije. 
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kojih postoje pomenute potvrde o verovanju da zemlja stoji na preslici 
(Kovalcsik 2007, Sikimi�ü 2007, 2008). Ipak, u pokušaju eventualne 
rekonstrukcije porekla verovanja o vezi znaka krsta na hlebu i obnavljanja 
ose na kojoj stoji zemlja, ne sme se izgubiti iz vida i mogu�üi južnodunavski 
uticaj, kao i za sam obi�þaj gurban kod Banjaša u Olteniji. 

 
 

          6.2. Rumuni nazareni u Grebencu ili ’perceptivna antropologija’ 
 
Termin ’perceptivna antropologija’ u ovom kontekstu se nametnuo 

po analogiji sa uobi�þajenim sociolingvisti�þkim terminom ’perceptivna 
dijalektologija’: da bi se bez ’nau�þne’ diskriminacije opisala situacija u 
kojoj lokalni poznavalac jedne zatvorene verske zajednice, ali ipak 
autsajder, tuma�þi njene osnovne odlike. Ostaje otvoreno pitanje da li je ova 
’percepcija’ samo li�þni stav jednog stigmatizovanog pojedinca i u kojoj 
meri ona reprezentuje stav cele lokalne zajednice o jednom svom religijski 
druga�þijem delu. 

Iz ugla sagovornika, koji je Banjaš, odnosno Ciganin kako sam za 
sebe kaže (N��z��r’e��i au lâng�� p��dure, da noi av’em ai��a cu româ��i, � âga��i 
cu româ��i) postoje prakti�þno nepremostive teško�üe za prihvatanje 
nazarenstva. Sagovornik, bez obzira na iskreno poštovanje koje gaji prema 
nazarenima ne može da postane vernik jer puši, ponekad psuje i ljuti se. Da 
i sam postane nazaren spre�þava ga postoje�üa zabrana pušenja i pi�üa, a 
budu�üi da je siromašan – povremeno mora da peva po svadbama i 
krštenjima jer tako uspe da zaradi malo novca. On zna da je kod nazarena 
zabranjeno �þak i puštanje radija, a od televizijskog programa mogu se 
gledati samo vesti. 

Distinkcija u odnosu na manifestnu pravoslavnu tradiciju 
sagovorniku [1] je posebno upadljiva: pored zabrane znaka krsta na hlebu 
pre nego što se prese�þe, zabranjeno je izgovaranje uobi�þajene formula pre 
po�þetka ru�þka – „Bože, pomozi“ (nu ce las�� ��i s�� spu��: ai dom��e ajut��). 
Od ove sagovornikove, autsajderske impresije razlikuje se eksplicitna 
tvrdnja sagovornice iz Mesi�üa, koja je baptista [7], da je prilikom polaska 
na put neophodno re�üi upravo ovu formulu – „Bože, pomozi“ (Când pl’e��, 
� uce-ce maica, d�� doam��e ajut�� în drumu m’eu. �ù-atun�� nu ce ceme d�� 
��imic). 

U pogledu rumunske tradicijske kulture kod nazarena sagovornik 
ukazuje na napuštanje sistema pomana: nema sahrane sa sveštenikom ni sa 
’crkvom’ (ei nu s�� îngroap�� cu pop�� ni�� cu biseric��). Zajedni�þko je samo 
to što se pokojnik nosi na groblje kolima ili se nosi na nosilima. Nazarenski 
grobovi su smešteni na kraju seoskog groblja (od strane sagovornika 
percipiraju se kao ’odvojeni’: Este desp��r� ât n��z��r’e��i, �úti� ? N��z��r’e��i au 
lâng�� p��dure, da noi av’em ai��a cu româ��i, � âga��i cu româ��i. Da 
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n��z��r’e��i care mer�(e l-adunare aia, au b���úca.) i konsekventno – nemaju 
krstove, ve�ü samo ’znak’, a paralela se vidi u nekadašnjim ateisti�þkim 
„partizanskim spomenicima“. Nazareni imaju svoje ’društvo’ koje ih opeva 
na sahranama, odnosno, tom prilikom ’svi pevaju’ (Ei are dru�útva lor, care 
îi cânt�� când e mort �úî nu face ni�� poman��; Când au ��eva-�úa, cânt��, dac�� 
este vr-unu d-îngropat vi��e, to�  cânt��.). Na dan Uskrsa nazareni su u ’crkvi’ 
(rum. biseric��) prikazivali film sa kaseta iz Rumunije, �þemu je 
prisustvovao i sagovornik. Ambivalentnost termina ’crkva’ (rum. biseric��), 
sagovornik na jezi�þkom nivou otklanja uvo�ÿenjem verske ’skupštine’ kao 
distinktivnog elementa (n��z��r’e��i care mer�(e l-adunare aia). Poznavanje 
ovog termina (rum. adunare) još jedan je znak sagovornike bliskosti 
lokalnom rumunskom nazarenstvu. 

Sagovornik je upoznat i sa stanjem kod Rumuna nazarena šire u 
Banatu, kao i sa njihovim vezama sa nazarenima u Rumuniji.TPF

72
FPT Tokom 

razgovora pominje Torak, Nikolince, Središte, odnosno, kaže neodre�ÿeno 
da nazarena ima „u svim selima“: oni idu u goste i dolaze im gosti. Na 
direktno pitanje istraživa�þa o broju nazarena u Grebencu, sagovornikov 
odgovor ostaje neodre�ÿen: „ima ih dosta“. 

Napuštanje tradicijske kulture nije negativno vrednovano, 
sagovornik smatra da je i sam mogao da bude njihov �þlan bez obzira što je 
Rom i pritom naglašava socijalnu toleranciju nazarena (Nu, am putut io, c�� 
ei nu ce, m�� gângesc, mân��, dac�� vrei s�� ce du��. Ei prime�úce p�� or �úî 
m��car care). Sa druge strane, religijske aktivnosti nazarena se pozitivno 
                                                 
TP

72
PT Za istorijat nazarena u Vojvodini v. Aleksov 2006 na engleskom jeziku i u 

prevodu iz 2010. godine. U zborniku dijalekatskih tekstova za Rumunski 
lingvisti�þki atlas, Emil Petrovi�ü (1943) objavljuje i tekstova iz sela Lokve u 
Banatu. Rumunski govori srpskog Banata bili su sa dijalektološkog aspekta 
istraživani u više navrata (posebno Flora 1971), u tom kontekstu se dijalektološki 
specifi�þno naselje Lokve i drugim dijalektolozima postavljalo kao nezaobilazan 
teren: u novije vreme Romanca Javanovi�ü (Iovanovici 1998, 2006) se posebno 
bavila oltenskim govorima u Banatskom Novom Selu, Lokvama i Straži. Ipak, 
nijedna od dijalektoloških studija ne pokazuje religijsku specifi�þnost zajednice u 
Lokvama, bez obzira na nesumnjive teško�üe koje imaju istraživa�þi koji na 
multikonfesionalnom terenu primenjuju klasi�þne upitnike sa pitanjima iz 
tradicijske duhovne kulture. Primenjeni upitnik za Rumunski lingvisti�þki atlas bio 
je koncipiran na osnovu o�þekivanih odgovora u domenu kulture pravoslavnog 
hriš�üanstva. Savremena antropolingvisti�þka istraživanja ovakvih zajednica ili 
pojedinaca sa razli�þitim konfesionalnim opredeljenjem zahtevaju specijalno 
prilago�ÿene upitnike. Tako su na osnovu specijalizovanih upitnika nastali radovi iz 
domena antropologije religije Aleksandre �� uri�ü-Milovanovi�ü (v. bibliogafiju u 
prilogu) i sociologa Dragana Todorovi�üa o Romima neoprotestantima u južnoj 
Srbiji (Todorovi�ü 2011). Zna�þajna metodološka uputstva za terenska istraživanja 
interreligijske koegzistencije na Balkanu daje Kahl 2006.  
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ocenjuju: oni pevaju, imaju svoju grupu. Iz celovitog opisa proizlazi da je 
sagovornik bio blizak Rumunima nazarenima u Grebencu, ne samo tako što 
je za nadoknadu radio u nazarenskoj ku�üi, i u njoj bio priman kao 
ravnopravan (na primer, na zajedni�þke obroke), ve�ü je pose�üivao i 
nazarenska bogosluženja. 
 
 
        7. Klasi�þan etnolingvisti�þki upitnik i pentekostalci u Vojvodincima 
 

Od strane istraživa�þa u Vojvodincima najavljena tema razgovora 
bila je tradicijska kultura, odnosno dijalektološko istraživanje lokalnog 
rumunskog govora. Razgovor se do trenutka koji se navodi u transkriptu 
vodio po klasi�þnom etnolingvisti�þkom upitniku. Razgovor je vo�ÿen 2005. 
godine u ku�üi sagovornice, a u susednoj sobi je bila sagovorni�þina k�üerka 
sa drugim �þlanovima istraživa�þkog tima. Ona tokom razgovora povremeno 
ulazi i na srpskom jeziku istraživa�þu postavlja tehni�þka pitanja o toku 
samog razgovora. 
 
[2] Istraživa�þ postavlja pitanja na teme iz rumunske tradicijske kulture, iz 
kulta mrtvih, konkretno o izlivanju vode za mrtve na reci Karaš. 
 
 
Nu �úciu, nu m-amincesc. Poace o fi fost. 
Numa nu m-aduc amince, ni�� d�� fiel. 
Numa �úciu c�� lum��neri s-o aprins �úî  o 
f��cut lumi�� i�úcea, a�úa i-o dzâs, la 
bâcel’i al’ea s-o f��cut �úî s-o me��it ap�� �úi 
s-o v��rsat. Aia �útiu. 
BS: Pe iarb��? 
Pr�� iarb��. 
BS: E ca la Joi mare? 
Da, la �' oi mari. 
BS: �ùi fiecare cas�� are locu? 
Nu, unge o picat acolo s-or dus, dar 
acuma nime�� nu mai � â��e aia. E �úî 
zuitat cât c�� m-is d-optze�� d�� a��. A 
vedz la cipc�� lucru �ú-acu. 
BS: F��r�� ochelari? 
F��r�� ochelari ��it’esc. C�� io am m��rs la 
adunare, m-is poc��it��. 
BS: Aha. 
Ei ni�� nu m-ar fi. Da Dum��edz��u m�� 
iart��, c�� nu mint. Spun aia ��-o fost. 
 
BS: Da, da. 

 
Ne znam, ne se�üam se. Možda je bilo. 
Samo što se ne se�üam, uopšte. Samo 
znam da su se sve�üe palile i da se 
pravilo lumi��i�úcea, tako se zvalo, 
pravilo se od onih štapova, namenjivala 
se voda i prosipala. To znam. 
BS: Na travu? 
Na travu. 
BS: Kao na Veliki �þetvrtak? 
Da, na Veliki �þetvrtak. 
BS: I svaka ku�üa ima svoje mesto? 
Ne, tamo gde se na�ÿe tamo idu, ali sada 
niko više to ne drži. Toliko sam 
zaboravila, imam osamdeset godina. A 
vidite i sada radim ru�þni rad. 
BS: Bez nao�þara? 
Bez nao�þara �þitam. Jer, ja sam išla na 
skupštinu, ja sam verna. 
BS: Aha. 
Oni mi ne bi ni [dali?]. Ali Bog mi 
oprašta jer ne lažem. Kažem onako 
kako je bilo. 
BS: Da, da. 
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Atun�� nu �úciu ��e s�� v�� mai spun. 
BS: Numai dumneavoastr�� sânte� i 
poc��it��? 
Ai dân cas�� ��ime��, numai io mi-s. 
BS: La care, la adventi�úti? 
Nu. La penticostal’i. 
BS: Da, da, da. Am fost la Co�útei, �úi 
acolo-s penticostali.  
Acolo-s mul� i. 
BS: Ieri am fost, la ei, la casa. 
La ��i��e? 
BS: La casa de penticostali. Acolo, io 
cred c�� ei îs � âga��i. S�� v�� spun imediat 
[istraživa�þ lista svesku]. Taicuna. El, 
cu. 
Da sânt boceza� i? 
BS: La Vâr�úe� , m-au spus, c�� la Vâr�úe�  
sânt boteza� i. 
La Vâr�úe� ? 
BS: Da. Acolo, dar ei au pastoru lor 
acolo la Co�útei. 
Io la Petrovasâla m-am bocezat, atun�� 
n-o fost, tridz���� d-a��. Doadz���� no��. Iac�� 
c�� acu nu pot s�� m��. 
BS: �ùi la Petrovasâla e mare asta? 
Uniunea? Câ� i sânt? Sânt mul� i acolo? 
Nu �úciu acuma, atun�� când am fost, or 
fost mul� i. Dar mul� i or �úi murit. Mul� i 
or. S-or �úi dus într-alte � eri. 
 
BS: �ùi aici câ� i sânt? 
Ai �� nu-s, pr��st�� doadz����, ni�� treidz���� 
nu-s. 
BS: Asta e mai mult decât la Co�úcei. 
La Co�úcei îs mul� . 
BS: M-au spus doazeci de persoane 
numai. Numa? 
BS: Da. 
Nu �úciu, �úciu c-or fost mul� , numa 
poace fi chiar du�� în str��in��� . 
BS: Poate. �ùi aici ave� i unde? 
Av’em casa noastr�� penticostal��. 
BS: Ave� i �úi pastoru? 
Da. Pastor e ai��a, vizavi d�� noi. Casa 
aia v’erge. 
BS: E foarte interesant, am vorbit cu ei. 
�ùi ei au spus c�� au, c�� nu mai au 

Onda ne znam šta još da vam kažem. 
BS: Samo ste Vi verna? 
Iz ku�üe niko, samo sam ja. 
 
BS: Kod kojih, kod adventista? 
Ne. Kod pentekostalaca. 
BS: Da, da, da. Bila sam u Kuštilju, i 
tamo su pentekostalci.  
Tamo ih je mnogo. 
BS: Ju�þe sam bila kod njih, ku�üi. 
Kod koga? 
BS: U ku�üi kod pentekostalaca. Tamo, 
ja mislim da su oni Cigani. Odmah �üu 
Vam re�üi. [istraživa�þ lista svesku] 
Tajkuna. On, sa. 
Da li su kršteni? 
BS: U Vršcu, rekli su mi da su u Vršcu 
kršteni. 
U Vršcu? 
BS: Da. Tamo, ali oni imaju svog 
pastora tamo u Kuštilju. 
Ja sam krštena u Vladimirovcu, tada 
nije bilo, trideset godina. Dvadeset 
devet. Evo sad ne mogu da se. 
BS: I u Vladimirovcu je to veliko? 
Udruženje? Koliko ih je? Ima li ih 
mnogo tamo? 
Ne znam sada, onda kada sam bila – 
bilo ih je mnogo. Ali mnogi su i umrli. 
Mnogi su. A otišli su i u druge zemlje. 
BS: A ovde koliko ih ima? 
X: Ovde nema, preko dvadeset, nema ni 
trideset. 
BS: To je više nego u Kuštilju. 
U Kuštilju ih je mnogo. 
BS: Rekli su mi samo dvadeset osoba. 
Samo? 
BS: Da. 
Ne znam, znam da ih je bilo mnogo, 
samo što su možda otišli u inostranstvo. 
BS: Možda. A ovde imate gde? 
Imamo naš pentekostalni dom. 
BS: Imate i pastora? 
Da. Pastor je ovde, prekoputa nas. Ona 
zelena ku�üa. 
BS: To je veoma interesantno, 
razgovarala sam sa njima. I oni su rekli 
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obiceiuri de b��trâ��a� a, numai Cr��ciun �úi 
Pa�úti, da? 
Da. �ùi ei nu � ân trei dzâl’e, Cr��ciunu �úi 
Pa�úti, numa o dzî � ân. 
BS: �ùi nu dau pomana. 
Nu. D�� poman�� ni�� d�� cât. 
BS: �ùi cum a� i rezolvat atunci, cu copii? 
Copiii au r��mas ortodoc�úi, ce? 
R��mas, copilu m-o murit, numa ni�� nu. 
[Pauza] 
BS: E greu, da. 
N-am �úciut c�� îi biceag la i��im��. Când 
l-o prins infarctu. 
BS: A, infarctu. 
N’epoata îi, a lu copilu m’eu fat��, �úî ea 
îi la penticosta�úi. Numai la Zrenjanin s-
o muta� , �ú-or cumparat cas�� acolo. S-o 
c��s��torit cu un penticosta�ú iar. Are doi 
copii, un copil �ú-o fat��. 
BS: Numai. 
E, p��i, c��-i acuma-i ci��er��, acuma s-o 
meritat, poace o mai avea �ú-a treil’ea, 
Dum��edz��u o �úcie. O fost cu ei, cu ai 
mi��. Ast�� var�� cu amândoi, mam��-sa. 
BS: Atunci �úi la penticostali nunta e 
altfel? Nu e ca la? 
S�� fa��e nunt��, �úî penticostal’i fac nunt��. 
S�� fa��e cu mireas��, cu. 
BS: Asta se poate? 
Da. S�� poace. Stai c-am avut ico��i d-a 
lu ��epoat�� mea. Tare frumoas�� o fost ca 
mireas��. �ù-or f��cut nunt��, ma nu cu 
muzic�� d-a�úcea ma cu muzic�� d-al’i 
dum��edzee�úce. Îi frumos, tare îi frumos. 
BS: �ùi dup�� cum �útiu eu, bocezu e 
numai când e copil a-a, nu pentru copil 
mic. S�� boceaz�� dup��, când �útie. 
Io am avut patrudz���� �úî ��eva, ��inze�� d�� 
a�� când m-am îm bocedzat. Dar, m-or 
bocedzat p��rin� î când am fost mic�� la 
pop��. 
BS: Aha, da. 
E, când m-am r��gicat, m-o pl��cut [m-
am pare r��u c�� s�� mai fuios?], când am 
fost fat�� s�� nu fi avut p��cace. Acum îi 
rânduit om, îi frumos îmi pla��e c��-s 
cânteri frumoase. Tot d�� Dum��edz��u, 

da imaju, da više nemaju stare obi�þaje, 
samo Boži�ü i Uskrs, da? 
Da. I oni ne drže tri dana, Boži�ü i Uskrs, 
drže samo jedan dan. 
BS: I ne daju pomanu. 
Ne. Nikako pomanu. 
BS: I kako ste onda rešili sa decom? 
Deca su ostala pravoslavna, šta? 
Ostali, sin mi je umro, samo ne. [pauza] 
 
BS: Teško je, da. 
Nisam znala da ima bolesno srce. Kad 
je dobio infarkt. 
BS: A, infarkt. 
Unuka je, �üerka moga sina, i ona je kod 
pentekostalaca. Samo su se preselili u 
Zrenjanin, kupili su tamo ku�üu.  I ona se 
udala za jednog pentekostalca. Ima 
dvoje dece, de�þaka i devoj�þicu. 
BS:  Samo. 
E, pa, sada je mlada, sada se udala, 
možda �üe imati i tre�üe, Bog zna. Bila je 
sa njima, sa malima. Ovog leta, sa 
oboje, njihova majka. 
BS: Onda je i kod pentekostalaca 
svadba druga�þija? Nije kao kod? 
Pravi se svadba, i pentekostalci prave 
svadbu. Pravi se sa mladom, sa. 
BS: To se može? 
Da. Može se. �ýekaj, imala sam slike 
moje unuke.Veoma je lepa bila kao 
mlada. Pravili su svadbu, ali ne sa ovom 
muzikom ve�ü sa božijom muzikom. 
Lepo je, jako je lepo. 
BS: I, kako ja znam, krštenje je samo 
kad je dete a-a, nije za malo dete. 
Krštava se kasnije, kada zna. 
Ja sam imala �þetrdeset i nešto, pedeset 
godina kada sam se krstila. Ali, krstili 
su me roditelji kada sam bila mala kod 
popa. 
BS: Aha, da. 
E, kada sam se uzdigla, volela bih da 
[žao mi je što još?], dok sam bila 
devojka, nisam imala grehe. Sada je sve 
u redu, lepo je, svi�ÿa mi je jer su pesme 
lepe. Sve o Bogu, o gospodu Isusu 
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d�� domnu Isus Cristos, patimil’i lui cum 
a p��timit prântru noi, prântru p��cacil’i 
noa�útri, s-o dat jertf��. 
BS: Dar, nu be� i cafea? 
Nu. Nu mer�(e ��ime��. Dar or fost ��i�úce 
fra� i d�� la Beograd, aia or spus c�� ei s�� 
duc �úî la film, s�� duc ma când îs filmuri 
d-a�úcea interes��toare, nu prântru 
b��tjocuril’i. [ulazi sagovorni�þina 
k�üerka, obra�üa se istraživa�þu na 
srpskom] 
XY: I, jel bila baka dobra? Ako ne? 
BS: Odli�þno baka pri�þa. 
XY: Ako vam se ne dopada. 
BS: Ne, baš mi se dopada. 
XY: Ja mogu da vas odvedem kod 
jedne druge bake. 
BS: Sve je u redu, baš mi je, baš lepo 
pri�þamo, mislim da je sve u redu. 
E, cum �úciu io m-is b��trân��. 
XY: Io-�  am spus  a�úa s�� spu�� cum, cum 
noi vorbim în cas��, cum a� i vorbit 
naince, nu cum. 
BS: A�úa vorbe�úte cum trebuie, da. Cu 
cuvinte, cu vorbil’i dân b��trâ��a� ��. 
XY: A � i, mai are de discutat baba? 
BS: Da, dac�� vrea. 
C�� nu �úciu, ��e m-întrebat, io ��e �útiu v�� 
spun. �ù-aia, când moar’e omu, la �úa-
s��pt��mâ��i, îi d�� � oal’e d�� poman��. S�� 
d��, � oal’e între�(. 
BS: Cum, le pune pe pat? 
E, acu nu mai pu��e ��ime, naince s-o 
pus, s-o f��cut, cam un chip d�� omu, a�úa 
o f��cut. O pus �útrimfi, p��pu��, � oal’il’i, 
tot pr�� pat... [razgovor se nastavlja na 
teme iz domena rumunske tradicijske 
kulture u okviru kulta mrtvih] 
 

Hristu, o mukama njegovim koje je 
patio radi nas, radi naših grehova, 
žrtvovao se. 
BS: Ali ne pijete kafu? 
X: Ne. Niko ne ide. Ali bila su neka 
bra�üa iz Beograda, oni su rekli da idu i 
na filmove, ali idu samo kada su ovi 
interesantni filmovi, a ne na sramotne. 
[ulazi sagovorni�þina k�üerka, obra�üa se 
istraživa�þu na srpskom] 
XY: I, jel bila baka dobra? Ako ne? 
 
BS: Odli�þno baka pri�þa. 
XY: Ako vam se ne dopada. 
BS: Ne, baš mi se dopada. 
XY: Ja mogu da vas odvedem kod jedne 
druge bake. 
BS: Sve je u redu, baš mi je, baš lepo 
pri�þamo, mislim da je sve u redu. 
E, kako ja znam, ja sam stara. 
XY: Ja sam ti rekla da kažeš onako 
kako mi govorimo u ku�üi, kao što ste 
govorili nekada, a ne kao. 
BS: Tako govori kako treba, da. Sa 
re�þima, sa izrazima iz starine. 
XY: Još imate da razgovarate sa 
babom? 
BS: Da, ako želi. 
Kad ne znam šta me pitate, ja vam 
kažem ono što znam. I to, kada umre 
�þovek, na šest nedelja, daje mu se ode�üa 
za pomanu. Daje se, celokupna ode�üa. 
BS: Kako, stavi se na krevet? 
E, sada više niko ne stavlja, ranije se 
stavljalo, napravilo se, kao figura 
�þoveka, tako se pravilo. Stave �þarape, 
papu�þe, ode�üu, sve na krevet. 
...[razgovor se nastavlja na teme iz 
domena rumunske tradicijske kulture u 
okviru kulta mrtvih] 
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7.1. Rumunski neoprotestantski terminološki sistem 
 
Rizikuju�üi preterano pojednostavljivanje, banatski ’rumunski neo-

protestantski terminološki sistem’, koji se u ovde objavljenim transkriptima 
odnosi na nazarensku, pentekostalnu i baptisti�þku zajednicu, bi�üe u smislu 
’religijskog jezika’ posmatran kao jedinstvena celina. Ovaj sistem je u 
Vojvodincima, u slu�þaju sagovornice [2], uslovno re�þeno –autenti�þan, za 
razliku od sagovornika [1] koji nije insajder u nazarenskoj zajednici u 
Grebencu pa specifi�þne termine verovatno koristi proizvoljno. Tako se za 
autenti�þne termine mogu smatrati: adunare; penticostal’i (ali postoji 
paralelno i penticosta�úi); casa penticostal��; pastor (mada je ovaj termin 
mogao biti sugerisan kroz pitanje od strane istraživa�þa, up.: BS: Ave� i �úi 
pastoru? – Da. Pastor e ai��a, vizavi d�� noi.); zatim još: muzic�� d-al’i 
dum��edzee�úce; fra� i.  

Filmovi koje neoprotestanti mogu da gledaju opisuju se kao 
’zanimljivi’ za razliku od uobi�þajenih koji su ’sramotni’: filmuri d-a�úcea 
interes��toare, nu prântru b��tjocuril’i  [2]. I sagovornik iz Grebenca [1] 
govorio je o filmovima koje je gledao zajedno sa nazarenima, on u njima 
vidi edukativni zna�þaj: ’nije loše da se ljudi upute’ (este filmuri d-al’a, ��e-
ar��tat la biseric�� d��spre n��z��r’e��i. În zua d�� Pa�úci, an, ��e-ar��tat filmu la 
n��z��r’e��i. Au casete d�� la Româ��ia �úî ��e-ar��tat cum m’erje. Stâm to�  în 
biseric�� �úi ��e uit��m la caset��. O arat�� �úî noi ascult��m �úî v’egem. Nu-i r��u 
aia, e bun s�� s�� lumea îndrumeaz��). 

Veliki zna�þaj za sagovornicu [2] imaju religiozne pesme u kojima se 
samo pominju Bog i Isus Hrist, njegove muke i žrtva: îmi pla��e c��-s cânteri 
frumoase. Tot d�� Dum��edz��u, d�� domnu Isus Cristos, patimil’i lui cum a 
p��timit prântru noi, prântru p��cacil’i noa�útri, s-o dat jertf��. I sagovornik iz 
Grebenca [1] ima visoko mišljenje o nazarenskim pesmama, ovo je utoliko 
zna�þajnije imaju�üi u vidu da se i on sam, po njegovim re�þima, povremeno 
profesionalno bavi muzikom: Când au ��eva-�úa, cânt��, dac�� este vr-unu d-
îngropat vi��e, to�  cânt��. A este care, cum s�� v�� spun, cânt�� tare frumos, 
mai fain ca pop�� dân biseric��. 

Termin pop�� kod oba sagovornika [1] i [2] rezervisan je za 
pravoslavnog sveštenika. 

Bez obzira što je navedeni neoprotestantski diskurs interpoliran u 
jedan etnolingvisti�þki intervju, jednako su pouzdani klasi�þni etno-
lingvisti�þki termini iz domena rumunske tradicijske kulture u Vojvo-
dincima (na primer: lum��neri; lumi��i�úcea; bâcel’i; s-o me��it ap�� �úi s-o 
v��rsat; � oal’e d�� poman��  i tako dalje, iz domena kulta mrtvih). 

Prethodna lingvisti�þka i etnografska znanja istraživa�þu 
omogu�üavaju statusno izjedna�þavanje i na jezi�þkom nivou, u praksi je 
uobi�þajeno da istraživa�þ koristi lokalne termine i narativni stil sa 



 

106 

navo�ÿenjem upravnog govora (Sikimi�ü 2010). Ovakva ideološka pozicija 
istraživa�þa (prethodnog ’nau�þnog’ znanja) ipak može da dovede do 
materijalnih grešaka u gra�ÿi i njenoj analizi. Istraživa�þ svoj 
’kvaziinsajderski’ položaj može da demonstrira i poznavanjem lokalne 
geografije, koja je, naravno, za službenu, terensku upotrebu i nikako ne 
predstavlja deo svakodnevnog istraživa�þevog privatnog prostora: službeni 
prostor istraživa�þa je tako, mnogo ’guš�üi’ od njegovog privatnog prostora 
(Sikimi�ü 2010).   
 
 

7.2. Rumuni pentekostalci 
 
Pentekostalci se na teritoriji Jugoslavije javljaju po�þetkom 

dvadesetog veka, uglavnom me�ÿu nema�þkim stanovništvom u Sremu, ali se 
ova zajednica gasi posle Drugog svetskog rata, manjih je grupa 
pentekostalaca bilo  sredinom dvadesetog veka u još nekim mestima u 
Srbiji (Subotici, Zemunu, Beogradu). Ozbiljnih istraživanja o ovoj crkvi 
nema, osim neobjavljenih seminarskih i diplomskih radova. U oskudnoj 
postoje�üoj literaturi se pominje da je pentekostalna crkva bila delotvorna 
me�ÿu „rumunskom manjinom“ u Banatu „gdje je krajem 1960-ih bilo 9 
crkvenih op�üina sa 6 propovjednika“ (Kuzmi�þ 2007: 228). Sagovornica iz 
Vojvodinaca [2] pominje 1948. godinu kao godinu osnivanja pentekostalne 
crkve u Vojvodincima. Obe u razgovoru [2] pomenute pentekostalne 
zajednice, i u Kuštilju i u Vojvodincima, u vreme istraživanja imale su 
dvadesetak �þlanova. 

Istorijat pentekostnog pokreta me�ÿu Rumunima u Banatu bio je 
tema diplomskog rada Marinike Mozora u Novom Sadu 1998. godine: 
skoro sve informacije koje je dobio poti�þu iz intervjua sa starijim 
�þlanovima iz svih crkava, a neke podatke je preuzeo iz li�þnih dnevnika. 

Osniva�þ pentekostnog pokreta u Kuštilju je Ilija Brenka iz Uzdina. 
Prvi poznati vernici (podaci iz 1934–35) su bili Jon Majogan i Ana Doban 
koja je prevela knjigu „Adnimina pisma“ sa nema�þkog jezika (knjiga nije  
bila objavljena ve�ü se �þitala u rukopisu). Do 1937. godine crkva je imala 
pet �þlanova, a pose�üivali su je i �þlanovi iz Margite i Uzdina. Prvi 
propovednik je bio Jon Majogan. Ilija Brenka je 1945. godine krstio 5 
osoba iz Kuštilja u Uzdinu u reci Tamiš. Crkvu u Kuštilju vodi Jon 
Majogan do smrti, 1948, kada je preuzima Jon Laza, kao najstariji �þlan. 
Kada je Jon Laza preminuo 1950. godine, crkvu u Kuštilju preuzima Stevan 
Bogoš, usvojeni sin Jona Majogana. Crkva je u to vreme imala pet do šest 
�þlanova. Broj �þlanova od 1960. godine raste, tako da je kuštiljska crkva do 
1980. imala preko pedeset �þlanova (Mozor 1998: 14–16). 

U Vojvodincima, Mile Novak i Katica Rabor 1954. godine 
prihvataju Pentekostalnu crkvu uz podršku Stevana Bogoša iz Kuštilja. 
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Službe su se Vojvodincima održavale u ku�üi Katice Rabor, a Mile Novak je 
vodio zajednicu. Posle njegove smrti crkvu vodi Oktavijan Arna�ÿa do 
1971, slede ga Jon Vuja (1971–1977) i Dragile Jon. Vernici iz Vojvodinaca 
kupili su molitveni dom 1972. godine uz pomo�ü bra�üe iz inostranstva, a 
crkva je imala preko pedeset �þlanova (Mozor 1998: 18–19). 

Marinika Mozor je danas pastor i urednik sajta na kome su tekstovi 
na srpskom, rumunskom i engleskom jeziku (HTUwww.evangelion-serbia.comUTH). 
Na osnovu podataka i mnoštva fotografija sa ovog sajta sti�þe se dobar uvid 
u rumunske pentekostalne zajednice u Banatu danas (2010) koje postoje u 
Vladimirovcu, Seleušu, Kuštilju, Vojvodincima, Margiti, Nikolincima, 
Uzdinu, Grebencu i Vršcu, a pose�üuju ih �þlanovi crkve Elim iz Temišvara. 

Analiza razgovora sa Rumunkama pentekostalkama iz sela 
Vojvodinci [2] i Markovac [3, 4], u Banatu �üe pokušati da pokaže 
konstrukciju rumunskog etni�þkog identiteta kod pripadnika ove 
neoprotestantske zajednice. Svi osnovni elementi rumunske tradicijske 
kulture (na primer, kult mrtvih i godišnji praznici) poznati su i 
pentekostalcima i ne može se govoriti o njihovoj potpunoj izolovanosti u 
okviru lokalne rumunske zajednice. Elementi razgovora u zajedni�þkom 
doma�üinstvu ukazuju na izvesnu stigmu �þlana porodice koji je jedini 
neoprotestant, bez obzira što u široj porodici tako�ÿe postoje �þlanovi koji su 
pentekostalci [2]. Postoji mogu�ünost da je i prisustvo cele grupe istraživa�þa 
u ku�üi radi snimanja razgovora izazvalo odre�ÿenu nelagodnost kod svih 
uku�üana. 

U razgovoru [2] istraživa�þ se poziva na svoje znanje ste�þeno tokom 
istraživanja rumunskog naselja Kuštilj, u kome je vo�ÿen razgovor sa 
porodicom višejezi�þnih Roma: oni koriste rumunski jezik i u lokalnoj 
pentekostalnoj crkvi i u internoj komunikaciji, a kontakt sa rumunskim 
jezi�þkim standardom ostvaruje se preko snahe pentekostalke koja je ro�ÿena 
i obrazovana u Rumuniji. Pomenuti razgovor obavljen je u okviru 
lingvisti�þkog interesovanja za Banjaše, koji su u Srbiji svuda bilingvalni 
(govore i srpski i rumunski jezik). Na ovom mestu je potrebno ukazati i na 
lingvisti�þki fenomen Roma u rumunskim naseljima srpskog Banata koji su 
dosledno višejezi�þni (sa uo�þenom jezi�þkom smenom sa romskog na lokalno 
prestižniji rumunski jezik, podržan obrazovanjem i lokalnim medijima na 
rumunskom jeziku) i dosledno odli�þno vladaju i srpskim jezikom. Banatski 
Romi pentekostalci se mogu sagledati u okviru koncepta ’manjine u 
manjini’ koji je razvijen u radovima Aleksandre �� uri�ü-Milovanovi�ü, koji se 
baziraju na istraživanjima Rumuna nazarena u Banatu. O Romima kao 
pripadnicima neoprotestantskih zajednica postoje brojne i vrlo kvalitetne 
sociološke i romološke studije kao rezultat dugogodišnjih terenskih 
istraživanja grupe sociologa sa niškog univerziteta (izme�ÿu brojnih radova 
posebno treba ukazati na sintezu: Todorovi�ü 2011) i  romologa Magdalene 
Slavkove iz Sofije (up. na primer, Slavkova 2005).  
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Analiza ipak ne može da dokumentuje pitanje voljne ’izolacije’ 
vernika iz lokalne zajednice i implicitnu ’stigmatizaciju’ od strane lokalne 
zajednice: ona se iš�þitava iz obavljenih razgovora u celini, ali nije obavezno 
sadržana u transkriptima zbog potrebe poštovanja i zaštite identiteta sago-
vornika. U metodološkom pogledu, antropološki (i antropološko-lingvis-
ti�þki) problem ’reprezentacije’ kod malih, odnosno malobrojnih zajednica 
je lakše rešiv: svaki je sagovornik reprezentativan jer je jedinstven. 

Transkripti razgovora i same okolnosti terenskih istraživanja 
ukazuju na nekoliko vrsta implicitne stigme: stigma jednog vernika u 
okviru porodice koja se manifestovala promenom teme razgovora �þim bi 
neko od uku�üana ušao u prostoriju u kojoj su bile sagovornica i istraživa�þ. 
Razgovor o ’druga�þijim’ verskim ube�ÿenjima vo�ÿen je spontano tišim gla-
som, a ton se automatski dizao kada se govorilo o tradicijskoj kulturi [2]. 

Implicitna stigma pripadnika pentekostalne crkve iš�þitava se, na 
primer, i u lokalnim anegdotama u kojima se pentekostalci opisuju kao 
„ljudi koji ne �þine nikakvu štetu, a možda svojim verovanjem mogu sebi i 
da pomognu“. 

Kada je u pitanju pomenuta porodica Roma pentekostalaca iz 
Kuštilja, moglo bi se, na teorijskom nivou, govoriti o dvostrukoj stigmi na 
lokalnom nivou. Na makro nivou nau�þnog diskursa ’manjine u manjini’, 
ova situacija – Roma sa jezi�þkom smenom ka rumunskom jeziku, pripad-
nika pentekostalne crkve u rumunskom selu u srpskom Banatu – otvara se 
kao ruska drvena lutka matrjoška u kojoj se nalaze sve manje i manje lutke, 
nešto kao  ’manjina manjine u manjini’. 

U strategiji ’samoizolacije’ razgovori pokazuju odnos prema 
’kontaktnim’ vernicima Rumunske pravoslavne crkve i drugim ’Rumu-
nima’ u Srbiji, odnosno Vlasima. Oni se od pripadnika pentekostalne zajed-
nice percipiraju kao druga�þiji pre svega po obi�þajima, i to posebno iz kulta 
mrtvih (što je jedan od uobi�þajenih stereotipa koji u Srbiji prati ovu 
zajednicu). Ako se primeni antropološko-lingvisti�þki koncept ’upadljivog’ 
(eng. salient)  pokaza�üe se da su u pitanju zajedni�þke, javne manifestacije u 
kojima u�þestvuju svi pripadnici lokalne zajednice, sa moralno „obaveznim“ 
u�þeš�üem, kakva je sahrana, za razliku od ve�üine drugih obi�þaja. 

Tokom etnolingvisti�þkog dela intervjua pokazalo se da sagovornica 
iz Vojvodinaca [2] odli�þno poznaje lokalne rumunske obi�þaje vezane za 
sahranu, sa uobi�þajenom konstatacijom da taj obi�þaj „sada više niko ne 
drži“. Na samom kraju navedenog odlomka razgovora sagovornica ukazuje 
da pentekostalci ovaj obi�þaj (’pomana’) uopšte ne drže. U me�ÿuvremenu se 
u razgovoru izme�ÿu sagovornika i istraživa�þa dogodilo ’otkrivanje’. Jasno 
je da trideset godina svojevrsne samoizolacije od lokalne tradicijske kulture 
nije istovremeno izbrisalo i njeno poznavanje. 

Priloženi fragmenti razgovora ilustruju i insularnost pentekostalnih 
zajednica u Banatu, ali istovremeno i njihovu �þvrstu umreženost: u 



 

109 

razgovoru sa istraživa�þem pominju se Petrovoselo (Vladimirovac), Vršac i 
Kuštilj, a u nastavku razgovora (�þiji se transkript ovde ne navodi) i neka 
druga naselja. Pentekostalka iz sela Markovac [3] i [4] verovatno je 
usamljena i možda ’skrivena’ od lokalne zajednice u kojoj provodi samo 
letnji deo godine, budu�üi da se Markovac ne pominje na internet 
prezentaciji Rumunske pentekostne crkve u Vojvodini (HTUwww.evangelion-
serbia.comUTH).  

Demonstriranje istraživa�þevog znanja o pentekostalcima u Kuštilju 
bilo je vezano za kontekst teku�üeg istraživanja krvne žrtve, gurbana i 
ta�þnog utvr�ÿivanja sadržaja ovog banjaškog obi�þaja u južnom Banatu, a 
podaci o lokalnim neoprotestantskim zajednicama dobijeni su slu�þajno. 

 
 

8. Rumuni pentekostalci u dijaspori 
 

Terenska istraživanja Rumuna u Markovcu obavljana su timski, 
zajedno sa kolegama dijalektolozima iz Bukurešta. Na samom po�þetku 
dvodnevnog rada u Markovcu, ceo tim je prisustvovao službi u lokalnoj 
grkokatoli�þkoj crkvi i tamo bio predstavljen zajednici. Istraživanje su 
organizaciono pomogle i osnovna škola i mesna kancelarija u Markovcu. 
Slede�üi razgovor [3], vo�ÿen je 2007. godine u Markovcu u ku�üi sago-
vornice. Istraživa�þ je prethodnog dana slu�þajno upoznao sagovornicu i bio 
je pozvan da slede�üeg dana do�ÿe kod nje ku�üi. Odlomak [4] deo je 
razgovora sa istom sagovornicom. 

Neposredno pre po�þetka ovog transkribovanog fragmenta tema 
razgovora su bili nazareni u Lokvama, sagovornica je pomenula da i u 
Markovcu postoji jedna nazarenka, koja na skupštinu odlazi u Vršac. 

 
[3] 
 
 
Io, doamn��, m�� duc, este penticostal’i. 
Aia care vorb��sc în l’imbi. 
BS: Aici? 
Nu. În Suedia. Dar vi��e o dat�� pr�� lun�� 
predicatorii, doamn��. Dar îs oame�� cu 
credin� ��, dar îs oame�� bu��, în� el’eg 
l’imba, doamn��, mai bi��e, la biseric�� 
m�� duc, l’imba o în� el’eg a�úa dac�� 
vorbim. D��cât slujba biseri��asc��, n-o-
n� el’eg, doamn��. 
BS: În suedez��? 
În suedez��, n-o-n� el’eg l’imba, a�úa 
pu� ân, Iesuse el pa mei, ��eva, ��eva. Ma 

 
Ja, gospo�ÿo, idem, postoje 
pentekostalci. Oni koji govore jezike. 
BS: Ovde? 
Ne. U Švedskoj. Ali jednom mese�þno 
dolaze propovednici, gospo�ÿo. Ali su to 
ljudi sa verom, ali su to dobri ljudi, 
razumem jezik, gospo�ÿo, bolje, idem u 
crkvu,  jezik razumem ovako kada 
govorimo. Ali crkvenu službu ne 
razumem, gospo�ÿo. 
BS: Na švedskom? 
Na švedskom, ne razumem jezik, tako 
malo, Iesuse el pa mei, tek, tek. Ali ne 



 

110 

nu lucruri, tot, doamn��, în� el’eg la 
biseric��. Decât mii mi-i drag, doamn��, 
unge cuvântu lu Dum��edz��u, doamn��, 
s�� fii �úî în l’imba româ��asc�� în� el’eg �úî 
m�� duc. Îs penticostal’i, doamn��, ma uit 
cum spu��e. O vi��it un om acolo, o fost 
mâna frânt�� la el, �úî cum o fost l’igat�� la 
gu�ú�� cum o fost cu un ferband, doamn��, 
cum o fost s��racu bl��stemat, �úî cu mâna 
asta sl��v’e�úce pr�� Dum��ez��u, cu mâna 
asta sl��v’e�úce pr�� Dum��edz��u �úî cu asta 
o � â��e, tot în l’imba româ��asc�� �úî tot la 
Dum��edz��u s�� roag��, doamn��. Dar nu-i 
bun? Îi bun, doamn��, unge-i cuvântu lu 
Dum��edz��u, mii mi-i drag, doamn��. 
Dar �úî io mi-s ortodocs��, doamn��. [...] 
Noi, doamna mea, s�� fim to�  una, c�� nu 
luam ��imic, murim �úî r��mâ��e tot d�� om, 
m�� uit, doamna mea, scumpa mea, cum 
v�� spun c�� mi-s d�� patrudz���� d-a��, ��-am 
câ�úcigat acolo în Suedia, v-ar��t? 
 
BS: Nu, v�� rog nu. 
�� a�úce � oal’e care mor cu al’e m��-
mbrac��, doamn��, atât am câ�útigat, 
doamn��, în Suedia. �� imic nu luam cu 
noi. Gol am vi��it în lumea asta �úî gol 
m’er�(em, doamn��. Ma omu nu-�ú d�� 
sama, atun�� s�� ��e du�úma��im, s�� ��e 
fa��em r��u unu la altu, nu-i bun, doamn��. 
Io nu vreu s�� tr��iesc a�úa, �úî-i spun �úî lu 
copilu meu, doamn��, s�� s�� p��z��sc��, s�� 
nu fac�� r��u la ��ime, cât poace numa 
bi��e s�� fac��, s�� nu fa��em r��u, c�� ramâ��e 
tot, doamn��, d�� noi, s�� fim oame�� d�� 
Dum��ez��u, doamn��, io a�úa-l înv���  pr�� 
copilu meu. 
 

sve stvari, gospo�ÿo, razumem u crkvi. 
Nego mi je drago, gospo�ÿo, gde je 
božija re�þ, gospo�ÿo, da bude i na 
rumunskom jeziku, razumem i idem. 
Oni su pentekostalci, gospo�ÿo, pazim 
kako govore. Došao je tamo jedan 
�þovek, ruka mu je bila slomljena, i kako 
je bila vezana oko vrata jednim 
zavojem, gospo�ÿo, kako je bio jadnik 
nemo�üan, i sa ovom rukom slavi Boga, 
sa ovom rukom slavi Boga a sa ovom je 
drži, sve na rumunskom jeziku i sve se 
Bogu moli, gospo�ÿo. Zar to nije dobro? 
Dobro je, gospo�ÿo, gde je Božija re�þ, 
meni je drago, gospo�ÿo. A ja sam i 
pravoslavna, gospo�ÿo. [...] Mi, moja 
gospo�ÿo, da budemo svi jednaki, jer ne 
nosimo ništa, umiremo i sve �þovekovo 
ostaje, gledam, gospo�ÿo moja, draga 
moja, kako da Vam kažem jer sam 
�þetrdeset godina, šta sam zaradila tamo 
u Švedskoj, da Vam pokažem? 
BS: Ne, molim Vas, ne. 
Neku ode�üu kad umrem da me obuku, 
gospo�ÿo, toliko sam zaradila, gospo�ÿo, 
u Švedskoj. Ništa ne nosimo sa sobom. 
Gola sam došla na ovaj svet i goli 
odlazimo, gospo�ÿo. Ali ljudi ne 
razumeju, onda se mrzimo, �þinimo zlo 
jedno drugom, nije dobro, gospo�ÿo. Ja 
ne želim tako da živim, i kažem i svom 
sinu, gospo�ÿo, da se �þuva, da nikome ne 
�þini zlo, koliko može samo dobro da 
�þini, da ne �þinimo zlo, jer ostaje sve, 
gospo�ÿo, od nas, da budemo božiji 
ljudi, gospo�ÿo, ja tako u�þim svog sina. 
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8.1. Odnos sagovornika i istraživa�þa 
 
Istraživa�þ se na terenu Srbije nalazi u razli�þitim situacijama u 

kojima se odnos sa sagovornikom rešava na sasvim razli�þite na�þine u 
zavisnosti od lokalnog konteksta. Analiza jednog razgovora sa 
sagovornicom Rumunkom iz Kleka u Banatu ilustrovala je istraživa�þevo 
nepoznavanje lokalnog kulturnog koda (Sikimi�ü 2006); posle tog terenskog 
iskustva istraživa�þ obavezno persiranje primenjuje i u sredinama u kojima 
ono (sve do skoro) nije bilo uobi�þajeno. Tako je u najnovijim terenskim 
istraživanjima Vlaha severoisto�þne Srbije (Nikoli�þevo, 2011) uo�þeno da 
institucionalna interakcija sa istraživa�þem podrazumeva izražavanje 
poštovanja prema sagovorniku po srpskom kulturnom modelu (obra�üanje sa 
Voi, u drugom licu množine, a ne sa tu, u drugom licu jednine; kao što je to 
široko rasprostranjena praksa kod Rumuna u Banatu). 

Primer jednog institucionalnog razgovora iz Ibarskog Kolašina 
ilustrovao je situaciju u kojoj se sagovornica istraživa�þu obra�üa sa gospo�ÿo, 
što ukazuje na istraživa�þev uzrast, ali i na status. Ovo obra�üanje nije 
dosledno, što je i danas uobi�þajeno za starije, manje obrazovane 
sagovornike u Srbiji (Jel znaš? Jes ti radila? Da ti ne dosa�ÿujem? Tako i mi 
ti kažemo. Ali: Jeste vi iz Beograda? Stari odakle su vi?). Istraživa�þ sebe 
predstavlja samo imenom i dosledno se sagovornici obra�üa sa Vi (Sikimi�ü 
2010). 

Lingvista Minerva Trailovi�ü-Kondan  (2007: 381) prime�üuje da su 
u Vladimirovcu obra�üanje sa domnule, doamn�� uobi�þajeni i obra�üanju 
intelektualcima ili nepoznatim osobama. Jednako je uobi�þajeno u obra�üanju 
zamenice Ti / Vi (rum. tu : voi) pod uticajem srpskog jezika. Autorka  dalje 
zapaža da se zamenice za poštovanje, karakteristi�þne za standardni 
rumunski jezik, u svakodnevnom govoru u Vladimirovcu koriste veoma 
retko, uglavnom me�ÿu intelektualcima (Trailovici-Condan  2007: 382). 

Pažljivim �þitanjem odlomaka [3] i [4], name�üe se pitanje da li je u 
ovom slu�þaju u pitanju akcentovanje institucionalizacije diskursa sa 
istraživa�þem iz (pretpostavlja se) prestižnog centra, Beograda, ili sago-
vorni�þin diskurs ima veze sa njenim posebnim religijskim opredeljenjem, 
odnosno da li je u pitanju diskurs koji ima elemente religijskog jezika, kako 
po svom sadržaju tako i po odre�ÿenim performativnim karakteristikama. 
Posebno se odlomak [4] izdvaja kao bliži monološkoj formi i odlikuje 
specifi�þnom intonacijom koja se u transkriptu nije mogla adekvatno preneti 
(Gol am vi��it în lumea asta �úî gol m’er�(em, doamn��. Ma omu nu-�ú d�� 
sama, atun�� s�� ��e du�úma��im, s�� ��e fa��em r��u unu la altu, nu-i bun, 
doamn��. Io nu vreu s�� tr��iesc a�úa, �úî-i spun �úî lu copilu meu, doamn��, s�� s�� 
p��z��sc��, s�� nu fac�� r��u la ��ime, cât poace numa bi��e s�� fac��, s�� nu fa��em 
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r��u, c�� ramâ��e tot, doamn��, d�� noi, s�� fim oame�� d�� Dum��ez��u, doamn��, 
io a�úa-l înv���  pr�� copilu meu.). 

U performativne odlike religijskog jezika, prema lingvisti�þkom 
antropologu Robin Šoaps, ubrajaju se markirana prozodija ili kvalitet glasa 
koji uklju�þuje ve�üu fluentnost u odnosu na razgovorni jezik, zatim 
stilizovana i restriktivna intonacija, geštalt znanje (govornici �þesto me-
morišu tekstove kao celine i ne mogu da ih izgovore u delovima); poricanje 
autoriteta od strane govornika koji izvodi tekstove i medijacija putem 
nekoliko govornika (Shoaps 2002: 44). Razgovor istraživa�þa sa pripad-
nicima pentekostalne zajednice iz Kuštilja, u trajanju od oko dva sata, a 
koji se pominje u odlomku [2], nije uklju�þen u ovo poglavlje upravo zato 
što se u celini može odrediti kao ’religijski jezik’, izme�ÿu ostalog i 
ispoljavanjem ’geštalt znanja’, pa zaslužuje posebnu studiju. 
 
 

8.2. Rumuni u dijaspori 
 
Odlazak Rumuna iz Banata na rad u inostranstvo, po�þevši od 

šezdesetih godina dvadesetog veka, terenskom istraživa�þu koji se bazira na 
kvalitativnim terenskim intervjuima – izgleda kao masovna pojava. 
Prakti�þno svi sagovornici �þiji su iskazi odabrani kao gra�ÿa za ovo poglavlje 
u nekom periodu života su radili u inostranstvu ili spontano pominju 
sugra�ÿane i pripadnike svoje verske zajednice koji su sada u inostranstvu. 
Tako su ljudi poreklom iz Markovca finansijski pomogli popravku crkvenih 
zgrada [8] (s-o mai aranjat într-un fiel cumva, ar mai dat �úî oame��ii ���úcea 
dân str��in��tace.), a mnogi �þlanovi rumunskih pentekostalnih crkava u 
Banatu, kojih je nekada bilo ’mnogo’, sada su ’otišli u inostranstvo’ [2] (Nu 
�úciu acuma, atun�� când am fost, or fost mul� i. Dar mul� i or �úi murit. Mul� i 
or. S-or �úi dus într-alte � eri; Nu �úciu, �úciu c-or fost mul� , numa poace fi 
chiar du�� în str��in��� .). 

Za ozbiljniju analizu pitanja radnih migracija pripadnika 
manjinskih zajednica ipak nedostaju prethodne demografske i sociološke 
studije. Za dva rumunska naselja koja se pominju u transkriptima razgovora 
u poglavlju ([4], [5] i [8]) ipak postoje aktuelni kvantitativni podaci, tako 
demografi Jovan Romeli�ü, Imre Na�ÿ i Željko Bjeljac u analizi procesa 
degradacije ruralnih pograni�þnih naselja okoline Vršca beleže da procenat 
napuštanja sela radi odlaska u inostranstvo u Markovcu iznosi 18,2%, a u 
So�þici 22,37%. Autori posebno isti�þu da rumunska populacija pokazuje 
najve�üu tendenciju ka ovoj vrsti mobilnosti (Romeli�ü/Nagy/Bjeljac 2010: 
5). 

Sagovornice iz Markovca i Mesi�üa u delovima razgovora koji nije 
transkribovan detaljno su govorile o svom životu i radu u inostranstvu, ali i 
životu i radu u inostranstvu svoje dece i unuka. Ovaj se odvojeni život 
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vizuelno ilustrovao brojim fotografijama i opremom stana, a sagovornica iz 
Mesi�üa [6] i [7] je istraživa�þu na odlasku poklonila mali stolnjak sa 
boži�ünim motivima iz Švedske. Sagovornica iz Markovca bila je uporna u 
nastojanju da istraživa�þu daruje manju svotu švedskih kruna. 

Istraživa�þ je u po�þetku razgovora smatrao da sagovornica iz 
Markovca pripada Grkokatoli�þkoj crkvi, ali je ona samu sebe odredila kao 
dvostrukog vernika: kao pravoslavnu (Dar �úî io mi-s ortodocs��, doamn��), 
koja uz to pose�üuje pentekostalnu crkvu u Švedskoj [3]. Godišnji životni 
ciklus sagovornice, podeljen na letnji deo godine u Markovcu, gde je 
ro�ÿena i gde poseduje porodi�þnu ku�üu, i na zimski deo koji provodi u 
Švedskoj zašto što su tamo uslovi za svakodnevni život pogodniji – mogao 
je da uti�þe na dualizam pa i pluralizam njenog verskog opredeljenja. 
Budu�üi da je u pitanju selo Markovac može se govoriti upravo o pluralizmu 
jer je ovde granica izme�ÿu pripadanja Rumunskoj pravoslavnoj crkvi ili 
Grkokatoli�þkoj i danas veoma fluidna [8]. 

 
 
8.3. Rumunski jezik 
 
Sagovornica pripadnike pentekostalnog pokreta definiše (približno 

prevedeno) kao ’oni koji govore u jezicima’ [3] (este penticostal’i. Aia care 
vorb��sc în l’imbi). Rumunska pentekostalna crkva kao svoje klju�þno odre-
�ÿenje koristi službeni termin ’dar govora u jezicima’ (darul vorbirii în 
limbi). Može se pretpostaviti da je u pitanju prevod na rumunski engleskog 
termina speaking in tongues (odnosno novozavetnog gr�þkog termina 
glossolalia), kao dela uobi�þajene pentekostalne religijske prakse, odnosno 
dokaz ispunjenosti Svetim Duhom. U ovakvom, samo naizgled ’lingvis-
ti�þkom’ odre�ÿivanju pentekostalne crkve nije u pitanju konkretna religijska 
upotreba manjinskog jezika (u slu�þaju sagovornice – rumunskog), ve�ü 
tuma�þenje zvani�þnog neoprotestantskog termina. 

Tokom života i rada u Švedskoj klju�þni motiv za posetu tamošnjoj 
pentekostalnoj crkvi za sagovornicu predstavlja mogu�ünost da se tamo 
povremeno �þuje propoved na njenom maternjem rumunskom jeziku [3]: 
Decât mii mi-i drag, doamn��, unge cuvântu lu Dum��edz��u, doamn��, s�� fii 
�úî în l’imba româ��asc�� în� el’eg �úî m�� duc. Îs penticostal’i, doamn��, ma uit 
cum spu��e. O vi��it un om acolo, o fost mâna frânt�� la el, �úî cum o fost 
l’igat �� la gu�ú�� cum o fost cu un ferband, doamn��, cum o fost s��racu 
bl��stemat, �úî cu mâna asta sl��v’e�úce pr�� Dum��ez��u, cu mâna asta 
sl��v’e�úce pr�� Dum��edz��u �úî cu asta o � â��e, tot în l’imba româ��asc�� �úî tot 
la Dum��edz��u s�� roag��. Službu na švedskom jeziku sagovornica ne može 
da prati u celini [3] (În suedez��, n-o-n� el’eg l’imba, a�úa pu� ân, Iesuse el pa 
mei, ��eva, ��eva. Ma nu lucruri, tot, doamn��, în� el’eg la biseric��.) 
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9. Etika aktivizma 

 
U nastavku sledi transkript drugog dela razgovora vo�ÿenog 

po�þetkom jeseni 2007. godine u Markovcu sa sagovornicom koju je 
istraživa�þ upoznao na službi u grkokatoli�þkoj crkvi, a koja u Švedskoj, gde 
stanuje preko zime, pose�üuje i pentekostalnu crkvu [3]. 

Sagovornica je u više navrata tokom dvodnevnog istraživanja 
izražavala želju da istraživa�þu finansijski pomogne tako što �üe mu dati 
izvesnu svotu švedskih kruna. Delovi koji su izostavljeni u transkriptu, 
predstavljaju digresije u odnosu na celinu teme o hriš�üanskom milosr�ÿu i 
odnose se na ube�ÿivanje oko prihvatanja ponu�ÿenog novca (odnosno 
pohvale jezi�þke kompetencije istraživa�þa u rumunskom jeziku). Jedan od 
sagovorni�þinih argumenata da se prihvati ponu�ÿena nov�þana pomo�ü bio je 
stav da se ’Bog raduje kada se nekome u�þini dobro’ (D�� ��e, doamn��, când 
�úî Dum��ez��u s�� bucur�� când fa��em un bi��i cuiva.) 
 
[4]  
 
 
Acuma pl’ec, d-aia am dat �ú-ai��a, am 
avut por’ez��, am avut munci pr-ai��a, 
doamn��, �ú-atun��a am avut cheltuial��. �ùî, 
doamn��, io vreu s�� a�(ut la s��ra��, la 
bolnavi, care îs, doamn��, io nu vreu, 
doamn��, c�� io mâ��e poimâ��e trec dân 
lume. �ùî io, a�úa. Biblia, v-am spus, d�� 
patruz���� d�� ori am ��icit-o, doamn��, �úî io 
sciu ��e o spus cuvântu lu Isus Cristos, 
doamn��. E, io aia vreu s�� fac cu lumea. 
��e �úcii b��iatu meu �úî ��e nu �úcii: domnu 
nostru o dzâs: dei cu dreapta s�� nu �úcii 
stânga. În� el’e�(e�  cum v�� spun? E, �úî io 
vreu a�úa, doamn��, �úî io vreu �úî  pre voi 
s�� v-ajut câta la anu ��e vi��e. Or s�� v�� 
trâm��t pr�� po�út��, dac�� nu vi��i�  ai�� în 
Marcovâ� . 
 
BS: Nu. Poate c�� vin. Da, poate ca vin 
cu lucru aici. 
Cum? 
BS: Cu lucru dac�� vin, cu alte, da. 
�ùciu, �úciu. Poace c�� iar Dum��ez��u v�� 
adu��e. [...] Mi-e drag, doamn��, c�� 
Dum��ez��u v-o adus înaincea mea, �úî 

 
Sada se vra�üam, zato sam ovde i dala, 
imala sam porez, imala sam radove [na 
ku�üi] za, gospo�ÿo, i onda sam imala 
troškove. I, gospo�ÿo, ja želim da 
pomognem siromasima, bolesnima koji 
su, gospo�ÿo, ja ne želim, gospo�ÿo, jer ja 
sutra prekosutra odlazim sa ovog sveta. 
I ja tako. Bibliju, rekla sam vam, 
pro�þitala sam �þetrdeset puta, gospo�ÿo, i 
ja znam šta je rekla re�þ Isusa Hrista, 
gospo�ÿo. E, ja to želim da radim sa 
ljudima. Znao to moj sin ili ne znao: naš 
je Gospod rekao: daj desnicom da ne 
zna levica. Razumete kad Vam kažem? 
E, i ja želim tako i ja želim i Vama da 
malo pomognem i slede�üe godine. Ili da 
Vam pošaljem poštom, ako ne dolazite 
ovde u Markovac. 
BS: Ne. Možda �üu do�üi. Da, možda �üu 
do�üi poslom. 
Kako? 
BS: Ako do�ÿem poslom, sa drugima, 
da. 
Znam, znam. Možda �üe Vas ponovo 
dovesti Bog. [...] Drago mi je, gospo�ÿo, 
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mi-i tare drag d�� voi. Prântru c�� v�� 
cunosc c�� vi-s o muiere d�� Dum��ez��u, 
doamn��. Toace pr�� pamântu ��sta 
r��mâ��e, doamn��, dar credin� a în i��im�� 
��-o avem noi, doamn��, aia o fi odat�� 
înaincea lu Dum��ez��u. �ùî io prântru aia 
vreu s�� mai tr��i, câce zâl’e l’e mai am, 
doam����. �ùci�  ��e dzâ��e b��iatu meu. ��i-
c��: „Mumul’ica mea“, el mami îm 
dzâ��e, ma mumul’ica, a�úa s�� glumea�úce 
cu mi��e. [...] Dzâ��e b��iatu meu, 
doamn��, dzâ��e: „Mami, d�� ��i tu, dzâ��e, 
ce mai încru� , d�� ��e mai vrei tu a�úa s�� 
fa�� una alt��, dzâ��e, tu ai tr��it atâta, ai 
tr��it în via� a ta atâta mai ai mai iac-atâta 
s�� tr��e�úci, acuma tu trebi s�� tr��e�úci bi��i, 
s�� nu mai tr��e�úci în necazuri, �úî-n 
grijuri, �úî-n, a�úa cru� at��. El dzâ��e c�� io 
prea mult p��z��sc ba��i, dar el nu �úcii, 
doamn��, c�� io îi p��z��sc c�� s�� dau la al� . 
M�� cr’ege� i, doamn��? Sus mi-i 
Dum��edz��u care m-auge, doamn��. Io 
prântru aia vreu s�� mai tr��iesc, doamn��. 
Prântru c�� io am v��dzut c�� în via� a asta, 
doamn��, via� a îi scurt��, nu-i ��imic, 
trebe s�� tre��em dân lume. �ùî dac�� noi nu 
fa��em bi��e pr�� p��mântu ��sta cuiva, 
doamn��, atun�� cum îl întâlnim pr�� 
Dum��ez��u? Nu-l întâl��im, doamn��, pr�� 
Hitler, or pr�� Tito, ma curat, doamn��, 
pr�� Dum��ez��u �úî pr�� Isus Cristos. Care 
omu cu o �úcoal�� înalt�� cu o �úcoal�� mare 
nu s�� gânge�úce la a�úcea, dar, doamn��, 
este ��eva asupra omului. �ùî io prântru 
aia vreu s�� tr��iesc. Dum��avoastr�� poace 
c�� nu cr’ege� i lucrurile a�úcea, al’e 
dum��ezee�úce, doamn��, dar io prântru 
aia, doamn��, tr��iesc. Io v��d, doamn��, 
cât s�� lupt�� omu pr�� pamânt �úî cum 
ramâ��e într-o bun�� zî într-un ��as bun 
tot. �� imic nu ia cu el, doamn��. 
BS: A�úa e. 
Doamn��, ��imic nu ia cu el. �ùî noi ��e 
�úcim ��asu ��la care vi��e, doamn��, 
necajât. �ùî io prântru aia, doamn��, vreu 
s�� tr��iesc în via� a asta. 
 

što Vas je Bog doveo pred mene, i 
veoma ste mi dragi. Jer sam vas 
prepoznala da ste božija žena, gospo�ÿo. 
Sve na svetu ostaje, gospo�ÿo, ali veru u 
duši koju mi imamo, gospo�ÿo, ona �üe 
biti jednom ispred Boga. I ja zato želim 
još koliko dana još imam, gospo�ÿo. 
Znate šta mi kaže moj sin. Kao: 
„Mumuljika moja“, on meni kaža 
mama, a mumuljika – tako se šali 
samnom. [...] Kaže moj sin, gospo�ÿo, 
kaže: „Mamo, zašto ti, kaže, još štediš, 
zašto ti želiš da napraviš ovo ono, kaže, 
ti si toliko živela, još toliko da živiš, ti 
sada treba da živiš dobro, da ne živiš 
više u nesre�üi i u brigama i tako da 
štediš.“ On kaže da ja previše �þuvam 
novac, ali on ne zna, gospo�ÿo, da ga ja 
�þuvam da ga dam drugome. Verujete 
mi, gospo�ÿo? Gore mi je Bog koji me 
�þuje, gospo�ÿo. Ja zato želim da živim, 
gospo�ÿo. Jer sam ja videla da u ovom 
životu, gospo�ÿo, život je kratak, nije 
ništa, treba da sa ovog sveta. I ako mi 
ne �þinimo dobro na ovom svetu 
nekome, gospo�ÿo, kako �üemo onda 
susresti Boga? Ne�üemo susresti, 
gospo�ÿo, Hitlera, ili Tita, nego upravo, 
gospo�ÿo, Boga i Isusa Hrista. Neki 
�þovek sa visokom školom, sa velikom 
školom ne misli o tome, ali, gospo�ÿo, 
ima ne�þega i iznad �þoveka. I ja za to 
želim da živim. I ja za to želim da 
živim. Vi možda ne verujete u te stvari, 
božije, gospo�ÿo, ali ja za to, gospo�ÿo, 
živim. Ja vidim, gospo�ÿo, koliko se 
�þovek bori na zemlji i kako jednog dana 
u jednom trenutku ostane sve. Ništa ne 
nosi sa sobom, gospo�ÿo. 
 
 
BS: Tako je. 
Gospo�ÿo, ništa ne nosi sa sobom. I mi, 
gospo�ÿo, znamo taj nesre�üni �þas koji 
dolazi. I ja zbog toga, gospo�ÿo, želim 
da živim u ovom životu.  
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9.1. Konkretna pomo�ü 
 
Sagovornica [4] je pre svog planiranog povratka u Švedsku isplatila 

sve finansijske obaveze i popravila ku�üu. Bez obzira na pomenute troškove, 
njena je želja da pomaže sirotinji i bolesnima, u tom kontekstu je i njena 
potreba da pomogne istraživa�þu za koju zna da nije Rumunka i da 
verovatno ne deli ista verska opredeljenja. Sagovornica izražava želju da 
bar malo pomogne i slede�üe godine, uklju�þuju�üi tu i svoju spremnost da 
novac pošalje poštom (E, �úî io vreu a�úa, doamn��, �úî io vreu �úî  pre voi s�� v-
ajut câta la anu ��e vi��e. Or s�� v�� trâm��t pr�� po�út��, dac�� nu vi��i�  ai�� în 
Marcovâ� .) 

Štednja koju sagovornica praktikuje, bez obzira na njene 
poodmakle godine, nije iz li�þnih razloga ve�ü joj služi samo da bi mogla da 
pomogne drugome (El dzâ��e c�� io prea mult p��z��sc ba��i, dar el nu �úcii, 
doamn��, c�� io îi p��z��sc c�� s�� dau la al� .). Eksplicitni stav da o pružanju 
materijalne pomo�üi drugima ne treba govoriti, a sagovornica o tome ne 
govori ni svome sinu, predstavlja deo hriš�üanske etike jer se u 
argumentaciji poziva na božije re�þi (��e �úcii b��iatu meu �úî ��e nu �úcii: domnu 
nostru o dzâs: dei cu dreapta s�� nu �úcii stânga). 
 
 

9.2. Banjaši katolici: služenje ljudima 
 
U Rumuniji danas postoje samo dva naselja Rumuna katolika: 

Slatina Timiš, i županiji Karansebeš i Bul�þi u županiji Arad. U Srbiji nema 
Rumuna katolika, ali u Ba�þkoj, duž Dunava i na obali Tise, postoji šest 
velikih zajednica Banjaša – Roma rumunske kulture i jezike, a katoli�þke 
veroispovesti. Prema aktuelnim procenama Antuna �ýonke, romskog i 
banjaškog aktiviste iz Sonte, Banjaša katolika u Ba�þkoj ima oko 5 500.  

U nastavku sledi transkript razgovora vo�ÿenog 14. avgusta 2011. u 
Sonti tokom obilaska naselja. Sagovornici su Antun �ýonka (A�ý), 
Anamarija Sorescu-Marinkovi�ü (ASM) i Biljana Sikimi�ü (BS). Razgovor je 
vo�ÿen na srpskom jeziku, bez obzira na �þinjenicu da je sagovorniku iz 
Sonte rumunski prvi jezik, koji govore i oba istraživa�þa. 
 
[5] 

A�ý: Ovde u ovu ku�üu sam sa stodvadeset fi�üom, sedio nazad, i 
kolega je poginuo. 
BS: Stvarno. 
A�ý: Slezina mi je izva�ÿena, debelo crevo puklo, jetra pukla, 
dijafragma, sedam rebara, potres mozga i levo plu�üno krilo mi 
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otkazalo. Dvaesjedan dan u šok sobi sam ležo. Devedes pete 
godine. Izašo sa �þetres tri kile. 
BS: A koliko ste imali godina? Bili ste mlad, pa da. 
A�ý: Dvaest osam, dvaest i šes-sedam godina sam imao. 
BS: Strašno. A je se posle poštuje taj dan pošto ste se spasli? 
A�ý: Dvaes sedmog. Pa znate šta, ja imam više, pošto sam imo 
dve tri saobra�üajne nesre�üe. Onda više ni ne znam. 
BS: Ne �þuvate taj dan zato što ste spasli život? 
A�ý: Znate šta je meni sad. Ja sam ro�ÿen dvaes sedmog oktobra. 
Svi mi kažu da slavim Svetu Petku. E sad, to je pravoslavno, a 
katolik sam. [...] 
BS: To je �þudo kako ste preživeli, da. 
A�ý: Da, i kako sam nastrado i onda sam reko: „Bože, ve�ü kad si 
me ostavio, daj mi neku mogu�ünost da eto, da, da zaslužim što 
sam osto živ i da ti služim, da pomognem ljudima.“ I tako, eto, 
to je od devedes pete, zna�þi, eto dvehiljadite godine sam se 
kandidovao. I stvarno, eto, mislim za mene je velika �þast, zna�þi 
posle svega toga, eto ne može svako oti�üi kod Pape na 
audijenciji. Tako da ja sve to vidim zaslugu – osto si, pa. E sad 
znate, kolko ljudi tolko �üudi, neko me ceni, poštuje i zna šta 
mogu pomo�üi kroz institucije ljudima, a neko – baš ga briga.  

 
Sagovornik iz Sonte je iskreni katoli�þki vernik, �þinjenicu da je bio 

primljen na audijenciju kod Pape ponovio je tokom razgovora nekoliko 
puta, a o zna�þaju te audijencije istraživa�þima je govorio i lokalni katoli�þki 
sveštenik. Svoje �þudesno spasenje u saobra�üajnoj nesre�üi sagovornik 
pripisuje Bogu, a za uzvrat, kao svoju moralnu obavezu, on ima potrebu da 
služi ljudima. U tom cilju sagovornik je postao politi�þki aktivan, a radi i u 
nevladinim ogranizacijama koje se bave pravima Roma i Banjaša. Upravo 
je ovaj politi�þki aktivizam klju�þna razlika od eksplicitnog stava sagovornice 
iz Markovca o moralnoj potrebi da konkretno, materijalno pomogne drugim 
ljudima koji su siromašni ili bolesni [4], bez obzira na njihovu versku ili 
etni�þku pripadnost. 
 
 

10. Baptisti u Mesi�üu 
 

Istraživanje Rumuna u selu Mesi�ü obavljeno je timski, jula 2008. 
godine. U timu su, pored saradnika Balkanološkog instituta SANU radili 
dijalektolozi iz Bukurešta i Marijana Petrovi�ü-Rinjo (Rignault) iz 
Francuske, poreklom iz Boljevca, koju su svi sagovornici iz Banata 
doživljavali kao ’Vlajnu’. Dok je tim radio u selu, istraživa�þ je kamerom 
snimao naselje i usput zapo�þeo razgovor sa slu�þajnom sagovornicom na 
ulici. Nešto kasnije sagovornica je pozvala istraživa�þa da u�ÿe u ku�üu, i 
snimi kamerom enterijer. 



 

118 

[6] [Sagovornica govori o svojim porodi�þnim problemima sa decom i 
zaklju�þuje:] 
 
 
Vece vreme-o ve��it. A�úa este scris. Io 
merg, io ��icesc Bibl’ia, �úi a�úa este scris. 
BS: Aha, adventist��. Am v��zut, aici e 
biserica. 
Da, �úi m�� duc, la casa aia ro�úie.  
BS: �ùi la ro�úie e, sânt adventi�úti? 
La ro�úie, asta ai��. Îs poc��i� i, îs, cum ii 
zâ��e, nu adventi�úci. Bapti�úci. 
BS: A, foarte bine, �útiu �úi la Vâr�úe�  e 
biseric�� baptist��. Sânt mul� i aici, 
bapti�úti? 
Avem vreo doisprea��e. 
BS: Atât de mult! A adventi�úti, câ�  îs? 
Aia-s pu� â��. Ei îs d�� la ora�ú.  
 
[Pentekostalaca i nazarena nema u 
Mesi�üu, sagovornica zna za 
pentekostalce u Kuštilju, ali ne zna za 
nazarene u Lokvama] 
Hai c�� e bun macar unge s�� ce rogi la 
bunu Dum��ez��u. Io nu mânc dac�� nu 
m-am rugat naince. Toat�� sara m�� rog �úî 
prântru cas��, d�� r��ut��� i �úî d�� nepl����eri �úî 
d�� du�úma��. 
 

 
Ve�ü je došlo vreme. Tako je pisano. Ja 
idem, ja �þitam Bibliju i tako je pisano. 
BS: Aha, adventista. Videla sam, ovde 
je crkva. 
Da, i ja idem, u tu crvenu ku�üu.  
BS: Da, ona je crvena, to su adventisti? 
Crvena, ova ovde. Oni su verni, oni su, 
kako se zovu, nisu adventisti. Baptisti. 
BS: A, vrlo dobro, znam i u Vršcu je 
baptisti�þka crkva. Ima li ovde mnogo 
baptista? 
Imamo oko dvanaest. 
BS: Toliko mnogo! A adventisti, koliko 
ih je? 
Njih je malo. Oni su iz grada.  
[Pentekostalaca i nazarena nema u 
Mesi�üu, sagovornica zna za 
pentekostalce u Kuštilju, ali ne zna za 
nazarene u Lokvama.] 
Hajde, dobro je da se bilo gde moliš 
dobrom Bogu. Ja ne jedem dok se pre 
toga ne pomolim. Svako ve�þe se molim 
za ku�üu zbog zla, nesre�üe i neprijatelja. 
 

 

 
 

Baptisti�þki molitveni dom u Mesi�üu 
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10.1. Neoprotestantsko ’otvaranje’ 
 
Relativno mali korpus an�Zliziranih razgovora sa Rumunima, ta�þnije 

Rumunkama, neoprotestantima – dve su pentekostalke a jedna baptista – 
ipak omogu�üava da se pokažu mehanizmi ’otvaranja’ sagovornica kao 
pripadnica konfesija razli�þitih od lokalno o�þekivane Rumunske pravoslavne 
crkve. Sagovornica iz Mesi�üa [6], lošeg zdravstvenog stanja i teško 
pokretna, loš odnos dece prema njoj, kao njihovoj majci, povezuje sa 
’poslednjim vremenom’ koje je opisano u Bibliji. Pozivanje na li�þno 
biblijsko znanje u njenom slu�þaju je i otkrivanje li�þnog neoprotestantskog 
identiteta (A�úa este scris. Io merg, io ��icesc Bibl’ia, �úi a�úa este scris). Ovom 
biblijskom motivu loših odnosa izme�ÿu roditelja i dece, sagovornica se 
vra�üa i kasnije, kada govori o veli�þini božijeg znanja i njegovoj sposobnosti 
da ’pre hiljade godina’ predvidi (’napiše’) budu�üe doga�ÿaje (�ùî cum scrie s�� 
nu vorb’e�úce tata cu fi��ioru, �úî mama cu fata, �úî soacra cu nora. �ùî tot este 
scris. Cum o �úciut ��ia s�� scrie domnu Dum��ezeu în vremuril’e al’ea, mii d-
ai înaince.). 

Sagovornica iz Vojvodinaca [2] nemogu�ünost da se seti svih 
traženih detalja (postavljeno joj je etnolingvisti�þko pitanje o održavanju 
obi�þaja izlivanja vode za mrtve) objašnjava svojim poodmaklim godinama. 
Ali, nastavlja, ipak dovoljno dobro vidi i može da radi ru�þni rad i da �þita. I 
dalje: ona �þita bez nao�þara, jer ide na skupštinu, jer je verna (F��r�� ochelari 
��it’esc. C�� io am m��rs la adunare, m-is poc��it��). Time se ’�þitanje’ kao 
važna neoprotestantska praksa (sli�þno kao u primeru [6]) još jednom 
pokazuje i kao distinktivni elemenat u odnosu na lokalnu zajednicu u celini. 

Za sagovornicu iz Markovca [3], mehanizam ’otvaranja’ pokrenula 
je istraživa�þeva terenska strategija pominjanja li�þne upu�üenosti u probleme 
nazarena u rumunskom naselju Lokve. Sagovornica je uzvratila pozna-
vanjem jedne (jedine) nazarenke u Markovcu i odmah nastavila svojim 
li �þnim primerom (Io, doamn��, m�� duc, este penticostal’i).  

 
 
[7] Nastavak istog razgovora: 
 
 
BS: �ùi când a� i trecut la poc��i� i? 
D�� opt a��. Acuma la august îs opt a�� d�� 
când m-am bocezat. 
BS: Bocezu la Vâr�úe� ? 
La Vâr�úe� , da. 
BS: Da, �útiu, c-acolo se face. 
Ia, stai câta. M��i nu la Vâr�úe�  m-am 
bocezat. Dar la Nicol’in�  dar la 
Petrovasâla nu �úciu. Vedz c�� m�� z��uit. 

 
BS: I kad ste prešli u verne? 
Pre osam godina. Sada u avgustu je 
osam godina od kad sam krštena. 
BS: Krštenje u Vršcu? 
U Vršcu, da. 
BS: Da, znam, tamo se pravi. 
Ej,  �þekaj malo. Ma nisam se krstila u 
Vršcu. Ili u Nikolincima ili u  
Vladimirovcu, ne znam. Vidiš da 
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Nu vreu s�� mint [pr��?] Dum��ezeu ma 
nu �úciu. Nu mi-s sigur��. Nu mi-s la 
Vâr�úe� . Într-un sat d-aia. Îi frumos ma 
trebuie s�� � î��. Io �úî naince, io n-am 
dr��cuit, n-am bl��st��mat. Muma-me iar o 
fost. Ea nu m-o sup��rat, deja c��tr�� 
mi��e: – S�� nu-�  dai copiii lu satana. S�� 
nu-i dai lu satana ��imic ��i�� pui, ��i�� 
��imic c�� el d�� toace ar’e. Dar Domnu n-
are ��imic. Ea tot a�úa m-o spus. �ù-or fost 
bu��e vorbil’i ei. Ea o murit mai ci��er��, 
o murit d�� vro �úaiz���� �úî ��eva d-a��. Dar 
iaca io dân famil’ia noastr�� ��ime�� n-o 
tr��it atâ� a a�� câ�  io iac�� tr��esc. Ma io m�� 
rog tare d�� Dum��ezeu. �ùî prântru sace�� 
�úî prântru � ara noastr�� m�� rog, �úî prântru 
ve��i��el’e mel’e �úî bu��e �úî rel’e. M�� pun 
pr�� �(enunchi nu a�úa pr�� space. Ala nu-i 
rugat audz când ce pu�� pr�� space. Numa 
m�� pun pr�� �(enunchi, nu ba�ú pot s�� m�� 
pun pr-amândoi m��, pr��-sta m�� pun. C�� 
abia m�� r��gic. Nu pot s�� m�� r��gic. 
Domnu �úcie. El cunoa�úce i��ima omului 
�úî gându. Când pl’e��, � uce-ce maica, d�� 
doam��e ajut�� în drumu m’eu. �ù-atun�� 
nu ce ceme d�� ��imic. C�� el are grij��. El 
are grij�� d�� fiecare sufl’et. �ùî cum scrie 
s�� nu vorb’e�úce tata cu fi��ioru, �úî mama 
cu fata, �úî soacra cu nora. �ùî tot este 
scris. Cum o �úciut ��ia s�� scrie domnu 
Dum��ezeu în vremuril’e al’ea, mii d-ai 
înaince. 
 
 

zaboravljam. Ne želim da lažem [?] 
Boga, ali ne znam. Nisam sigurna. 
Nisam u Vršcu. U jednom od ovih sela. 
Lepo je, samo treba da se drži. Ja sam i 
ranije, ja nisam psovala, nisam klela. I 
moja majka je bila. Ona me nije grdila, 
ve�ü mi je govorila: – Nemoj decu da 
daješ satani. Nemoj ništa da daješ 
satani, ni pili�üe, ni ništa jer on svega 
ima. A Gospod nema ništa. Ona mi je 
sve tako govorila. I bile su dobre njene 
re�þi. Ona je mla�ÿa umrla, umrla je sa 
oko šezdeset i nešto godina. A evo ja, iz 
naše porodice niko nije živeo toliko 
godina koliko ja evo živim. Ali ja se 
jako molim Bogu. I za suseljane i za 
našu zemlju se molim, i za moje 
komšinice i dobre i zle. Kleknem na 
kolena ne ovako s le�ÿa. To nije molitva, 
�þuješ, kada staneš s le�ÿa. Samo kleknem 
na kolena, ne mogu baš da kleknem na 
oba, na ovo kleknem. Jer teško 
ustanem. Ne mogu da ustanem. Gospod 
zna. On poznaje �þovekovu dušu i misao. 
Kada ideš, ljubi te majka, pomozi Bože 
na mome putu. I onda se ni�þega ne 
bojiš. Jer on vodi brigu. On vodi brigu o 
svakoj duši. I kao što piše da ne govori 
otac sa sinom i majka sa k�üerkom i 
svekrva sa snahom. I sve je napisano. 
Kako je znao to da napise gospod Bog u 
ona vremena pre hiljade godina. 
 

 
 

 
10.2. Formule verodostojnosti 
 
Svi sagovornici se slažu da pripadnost neoprotestantskoj zajednici 

nalaže obavezu govorenja istine. Na ovu obavezu sagovornik ukazuje kada 
nije siguran u svoj ta�þan odgovor na pitanje istraživa�þa, bilo to u 
institucionalnom kontekstu ili u slobodnoj konverzaciji. Tako je sago-
vornica Mesi�üa zaboravila u kom je mestu obavljeno njeno krštenje [7], a 
istraživa�þ je sugerisao da je to moglo biti u gradu Vršcu. Mesto njenog 
kreštenja ipak ostaje nepoznato jer sagovornica ’ne želi da laže’ i tom 
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prilikom se poziva na Boga (ovaj deo na audio snimku, nažalost, nije 
sasvim jasan): (Ia, stai câta. M��i nu la Vâr�úe�  m-am bocezat. Dar la 
Nicol’in�  dar la Petrovasâla nu �úciu. Vedz c�� m�� z��uit. Nu vreu s�� mint 
[pr ��?] Dum��ezeu ma nu �úciu. Nu mi-s sigur��). 

Sagovornica iz Markovca [4] se poziva na Boga kao svedoka da ne 
laže kada kaže da novac štedi samo da bi ga dala drugome (c�� io îi p��z��sc 
c�� s�� dau la al� . M�� cr’ege� i, doamn��? Sus mi-i Dum��edz��u care m-auge, 
doamn��.). 

Sagovornica iz Vojvodinaca [2] svoje nepoznavanje detalja 
lokalnih obi�þaja (po etnolingvisti�þkom upitniku) objašnjava �þinjenicom da 
ih je zaboravila. Dodaje da ovo neznanje Bog oprašta, jer ona ne laže, ve�ü 
samo govori onako kako je zaista bilo (Da Dum��edz��u m�� iart��, c�� nu 
mint. Spun aia ��-o fost.) 

Folklorista Evelina Rudan (Rudan 2006) istraživala je formule 
verodostojnosti, odnosno ambivalentnost prema istinitosti sadržaja na 
reprezentativnom korpusu folklornih tekstova iz Istre, snimljenih u periodu 
2000–2003. Autorka izdvaja �þetiri tipa formula verodostojnosti: vremenske, 
prostorne, zasnovane na svedo�þenju (’svedo�þke’) i naratorske, od kojih bi 
se poslednje dve mogle videti kao podgrupe jednog, ’personalnog’ tipa. 

Antropološko-lingvisti�þki radovi saradnika tima Balkanološkog 
instituta, zasnovani na terenskim istraživanjima raseljenih lica sa Kosova, 
bavili su uzgredno i pitanjem verodostojnosti iskaza (npr. Sikimi�ü 2004, 
�ûirkovi�ü 2005, 2006), odnosno ukazivali su na metatekstualni komentar 
’istinitost teksta’ (Sikimi�ü 2009: 182, �ûirkovi�ü 2009). U studiji Sikimi�ü 
2009, na transkriptu iz Novog Brda, pokazano je kako formule 
verodostojnosti u folklornoj naraciji funkcionišu u skladu sa lokalnom 
tradicijom, u formi zakletve i pozivanjem na apsolutni autoritet izvora 
predanja. Marija Ili�ü (2004) problematizuje ko-konstrukciju ’istinosti’ 
tokom terenskog rada na primeru raseljenih lica iz Metohije:  ona postavlja 
pitanje istraživa�þke ’ozbiljnosti’ (kako postaviti ozbiljno pitanje o onome 
što istraživa�þu �þini kao fikcija?). Sama �þinjenica da istraživa�þ postavlja 
pitanja o demonima dokaz je folklornog statusa demonologije u njegovoj 
istraživa�þkoj strategiji. Sa druge strane, na terenu se ne može unapred 
predvideti stav sagovornika, odnosno da li �üe za njega svet demona biti 
fakcija ili fikcija. 
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10.2. ’Iskrenost’ 
 
Robin Šoaps je posvetila posebnu studiju temi ’iskrenosti’ (eng. 

earnestness) i analizi mehanizama spontano nastalih molitvi na osnovu 
istraživanja religijskog jezika pentekostalnih zajednica u Americi (Shoaps 
2002). Autorka ukazuje na velike teško�üe u definisanju ovog koncepta: 
spontanost i li�þna uklju�þenost shvataju se kao indicije za ’iskrenost’ – 
poseban odnos izme�ÿu jezi�þke upotrebe i govornog subjekta koji je 
preduslov za istinsku ’komunikaciju’ sa Bogom.  

U ameri�þkim pentekostalnim zajednicama ova komunikacija nije 
automatski obezbe�ÿena izvo�ÿenjem rutinske molitve upu�üene Bogu: li�þna 
uklju�þenost, spontanost i ’iskrenost’ su nužne i me�ÿusobno isprepletene 
komponente. Eksplicitna metapragmati�þka pažnja konceptu ’iskrenosti’ nije 
�þesta pojava, a tako nisu ni njena objektivizacija i imenovanje. Da bi se 
opisala ’iskrenost’, idealni odnos izme�ÿu pojedinca i jezi�þke upotrebe u 
molitvi, koriste se razli�þite konstrukcije.  

Koncept ’iskrenosti’ je sli�þan konceptima ’istine’ i ’namere’, koji 
proizlaze iz ’zapadne’ ili anglo-ameri�þke tradicije. Budu�üi da je ovaj 
koncept kulturološki uslovljen, neophodan je oprez u njegovoj primeni. 

Sagovornici u Banatu u svojim stavovima o neoprotestantizmu 
nesporno afektivno obojeni koncept ’iskrenosti’ odre�ÿuju na razli�þite 
na�þine i to dosledno samo prilikom pokušaja definisanja ’iskrenog vernika’. 
Tako Banjaš iz Grebenca implicitno govori o ’dobrom držanju’, dok se 
suprotno ponašanje ocenjuje kao ’greh’ [1] (Numai este mos care nu � â��e �úî 
d�� ��e s�� fac�� p��cace. S�� s��, numa, s�� s�� ar��ce c�� s�� duce, kao, îi n��z��rean 
�úî crege în dum��ezeu, �úî mâ��e suduie �úî vorbe�úce macar ��e dân gura, aia 
iar nu-i la loc. Iac�� aia. Este care � â��e, care � â��e bi��e, nu vorbe�úce macar 
��e, dac�� ce ai dus la ei ce omi��e�úce). 

Pentekostalka iz Markovca [3] o ’iskrenim’ vernicima govori kao o 
’ljudima sa verom’, koji su iz to i ’dobri’ (Dar îs oame�� cu credin� ��, dar îs 
oame�� bu��), odnosno kao o ’božijim ljudima’ (s�� fim oame�� d�� 
Dum��ez��u). 

Mogu�üe da svoj status ’iskrenog’ vernika sagovornica 
pentekostalka iz Vojvodinaca  [2] implicitno izražava iskazom ’sada je 
(sve) u redu’ (Acum îi rânduit om, îi frumos îmi pla��e c��-s cânteri 
frumoase). 

Kao eventualni metapragmati�þki komentar o ’iskrenosti’ molitve 
može se smatrati izraz ’jako se moliti’ sagovornice iz Mesi�üa [7] (Ma io m�� 
rog tare d�� Dum��ezeu). 
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10.3. Metapragmati�þki komentar molitve 
 
U okviru lingvisti�þko-antropoloških istraživanja religijskog jezika 

molitva kao tekst i diskurs o molitvi zauzimaju veoma važno mesto jer 
objedinjuju jezi�þku ideologiju, govornog subjekta i religijska verovanja 
(Shoaps 2002). U primeru [7] u pitanju je ’personalizovano’ religijsko 
iskustvo obojeno �þinjenicom da je sagovornica lošeg zdravstvenog stanja i 
da ne može da klekne na oba kolena: molitva se mora obaviti kle�þe�üi, a ne 
’s le�ÿa’. Iz sadašnje, naknadne istraživa�þke perspektive teško je zaklju�þiti 
kakva je molitva ’s le�ÿa’ koja se u sagovorni�þinom religijskom diskursu 
oponira molitvi ’na kolenima’ (Ma io m�� rog tare d�� Dum��ezeu. �ùî prântru 
sace�� �úî prântru � ara noastr�� m�� rog, �úî prântru ve��i��el’e mel’e �úî bu��e �úî 
rel’e. M�� pun pr�� �(enunchi nu a�úa pr�� space. Ala nu-i rugat audz când ce 
pu�� pr�� space. Numa m�� pun pr�� �(enunchi, nu ba�ú pot s�� m�� pun pr-
amândoi m��, pr��-sta m�� pun. C�� abia m�� r��gic. Nu pot s�� m�� r��gic. 
Domnu �úcie.). Sagovornica svoju molitva Bogu upu�üuje za njene suseljane, 
za ’našu zemlju’, kao i za njene komšinice, bile one dobre ili loše, bez 
razlike. 

Ista sagovornica iz Mesi�üa [6], baptista, eksplicitno izražava 
svoju versku toleranciju, naime, ona istraživa�þeve navode o istraživanju 
nazarena i pentekostalaca ovako komentariše: ’dobro je moliti se Bogu bilo 
gde’. U ovom slu�þaju je religijsko iskustvo druga�þije formulisano, ono 
ovde ima zna�þenje li�þne zaštite: ona se moli Bogu pre svakog obroka i 
svake ve�þeri za ku�üu, ’zbog zla, nesre�üe i neprijatelja’ (Hai c�� e bun macar 
unge s�� ce rogi la bunu Dum��ez��u. Io nu mânc dac�� nu m-am rugat 
naince. Toat�� sara m�� rog �úî prântru cas��, d�� r��ut��� i �úî d�� nepl����eri �úî d�� 
du�úma��.). 

Li �þni doživljaj iz Švedske – molitvu na rumunskom jeziku 
nepoznatog vernika koji se moli jednom rukom, dok mu je druga, 
polomljena ruka u gipsu, sagovornica [3] navodi kao primer ’dobrog’: 
dobro je gde je božija re�þ (O vi��it un om acolo, o fost mâna frânt�� la el, �úî 
cum o fost l’igat�� la gu�ú�� cum o fost cu un ferband, doamn��, cum o fost 
s��racu bl��stemat, �úî cu mâna asta sl��v’e�úce pr�� Dum��ez��u, cu mâna asta 
sl��v’e�úce pr�� Dum��edz��u �úî cu asta o � â��e, tot în l’imba româ��asc�� �úî tot 
la Dum��edz��u s�� roag��, doamn��. Dar nu-i bun? Îi bun, doamn��, unge-i 
cuvântu lu Dum��edz��u). 

Sasvim je personalizovano i li�þno religijsko iskustvo sagovornika 
katolika iz Sonte [5]. U naraciji o preživljenoj saobra�üajnoj nesre�üi 
sagovornik prakti�þno citira svoju molitvu Bogu, koja dodatno deikti�þki 
upu�üuje na konkretan trenutak u njegovom životu: i onda sam reko: „Bože, 
ve�ü kad si me ostavio, daj mi neku mogu�ünost da eto, da, da zaslužim što 
sam osto živ i da ti služim, da pomognem ljudima.“ 
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10.4. Konceptualizacija zla: Satana 
 
U okvirima tradicijske kulture na Balkanu dominira rodno 

uslovljena podela prema kojoj žene kunu a muškarci psuju (analizu 
tradicijskog i savremenog tipa kletve u srpskom jeziku v. u: Petrovi�ü 1997). 
Sagovornica [7] je vaspitana u porodici u kojoj je kletva ocenjivana kao 
direktno (verbalno) predavanje Satani: kletva i/ili psovka nekoga, bilo to 
dete ili pile, zabranjene su upravo zato što se objekat kletve predaje Satani, 
a ’Satana ima svega’. U opoziciji dobra (Bog) i zla (Satana) sagovornica 
citira maj�þine re�þi da ’Bog (za razliku od Satane) nema ništa’ (Io �úî naince, 
io n-am dr��cuit, n-am bl��st��mat. Muma-me iar o fost. Ea nu m-o sup��rat, 
deja c��tr�� mi��e: – S�� nu-�  dai copiii lu satana. S�� nu-i dai lu satana ��imic 
��i�� pui, ��i�� ��imic c�� el d�� toace ar’e. Dar Domnu n-are ��imic. Ea tot a�úa 
m-o spus. �ù-or fost bu��e vorbil’i ei.). I sagovornik iz Grebenca [1] ukazuje 
upravo na postoje�üu zabranu psovanja kao jednu od prepreka za njegovo 
uklju�þivanje u nazarensku zajednicu (câceodat�� m�� n��c��jesc, mai îmi vi��e, 
mai suduiu, mai una mai alta, dar a�úa acolo trebuie s�� fie li��i�úce). 
Sagovornica iz Markovca, iznela i jedan visoko personalizovani stav [4] o 
dihotomiji ’Dobro’ vs ’Zlo’ oponiranjem Boga i Isusa Hrista sa dve 
(globalno i lokalno) zna�þajne istorijske li�þnosti dvadesetog veka – Hitlerom 
i Titom (Nu-l întâl��im, doamn��, pr�� Hitler, or pr�� Tito, ma curat, doamn��, 
pr�� Dum��ez��u �úî pr�� Isus Cristos.) 

Za mnoge hriš�üane ’zlo’ nije apstraktni koncept, ve�ü je realno i 
�þesto personalizovano. Iskustva sa zlom vide se uglavnom kao susreti sa 
’zlim duhovima’ koji poseduju natprirodne mo�üi zahvaljuju�üi kojima mogu 
da deluju protiv ljudi. Zli duhovi se �þesto odre�ÿuju imenom. Endrju 
Singlton (Singleton 2001) analizira naracije o zlu u pentekostalnim i hariz-
matskim zajednicama kao ’borbene narative’ (eng. combat narratives), koji 
na neki na�þin opisuju rat izme�ÿu sila ’dobra’ i ’zla’. Predstavljanje kontakta 
sa zlom u obliku borbe potvr�ÿuje ’istinu’ hriš�üanskog pogleda na svet i 
time reprodukuje i podržava konkretni pogled na svet: tako se u pente-
kostalnim zajednicama iskustva sa zlom vide kao deo ’duhovnog rata’ koji 
se vodi izme�ÿu Boga i an�ÿela, �ÿavola i samih pripadnika zajednice. 
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11. Zlatno doba verskog zajedništva: grkokatolici u Markovcu 

 
 

 
 

Rumunska grkokatoli�þka crkva u Markovcu 
 

Kao poslednja ilustracija odabran je transkript spontanog, nefor-
malnog razgovora trojice sagovornika iz Markovca o fizi�þkom stanju 
rumunskih pravoslavnih i grkokatoli�þkih crkava i kapela u Banatu, vo�ÿen 
septembra 2007. U pitanju je interakcija trojice starijih sagovornika koja za 
dijalektološki orijentisanu sociolingvistiku i istraživanje razgovornog jezika 
ima izuzetnu vrednost. Istraživa�þ ovde nije aktivan, on je samo osoba koja 
�þeka da kolege dijalektolozi u službenoj prostoriji završe svoj deo posla 
kroz institucionalne intervjue. Nesporno je da prisustvo istraživa�þa, koga 
zanima stanje rumunskog jezika i kulture u selu, generiše insajdersku 
razmenu stavova i pokušaj da mu se objasni svim sagovornicima dobro 
poznata trenutna situacija. Istraživa�þ u navedenom odlomku interveniše 
samo jednom, iznena�ÿen njemu nepoznatom informacijom o služenju 
grkokatoli�þkog sveštenika u rumunskoj pravoslavnoj crkvi u So�þici. 
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[8] 
 
 
- Las c�� �úî biserica ortodox�� d�� nu întra 
preotul grecocatolic în biseric�� pân-
acuma s-ar fi ruinat cu tot. N-o fost un 
timp. Treize�� �úî patru d�� a�� o servit în 
ambel’e biseri��. �ù-atun��a lumea care or 
mai donat, s-o mai aranjat într-un fiel 
cumva, ar mai dat �úî oame��ii ���úcea dân 
str��in��tace. 
- [?]  
- Nu mai, nu mai, s-ar fi ruinat. �ù-atun�� 
b��trâ��i no�útri �ú-or f��cut socoteala mai 
bi��e s��-l chem��m pr�� popa s�� 
serveasc��. �ù-o fost un lucru bun. Asta-i 
��imic al��eva, da. Acuma �úî noi ��i-s 
desp��r� â� . Majoritacea vin la biserica 
grecocatolic��, cu ortodoc�úî mai pu� in. 
�ùî-naince era invers, cei mul� i erau 
ortodoc�úi, �úî pu� i�� or fost grecocatoli��. 
Acuma-i invers. Treize�� �úî patru d�� a�� o 
servit în ambel’e biseri��. I-o botezat, i-o 
cununat, i-o înmormântat pr�� toat�� 
lumea. Ortodoc�úii în timpu ala ��i�� n-or 
avut interes ni�� n-or putut s�� pl��teasc�� 
un preot ca s�� vin�� dân anu patruze�� �úî 
no�� la biserica ortodox�� n-o mai fost 
preot. [...] 
- P��rin� ii mei or fost grecocatoli��, �ú-
atun��a or trecut cu to� . �ùî mul� umim 
mult preotului ��sta care o fost, Vasil’e 
Micl ��u, r��posat.  
- �ùaiz���� �úî doi d�� a��. F��r�� ��i�� un fiel d�� 
plat��.  
- F��r�� ��i�� un fiel d�� plat��. 
- El n-o avut tax�� la înmormântare, la 
bocez, l-aia, dar n-o fost unu s�� nu 
înmormântaz��. S��rac, d-exemplu, care-
i, f��r�� ��i�� o plat��, s�� vorbim d�� plat��, 
numa c-o avut înmormîntare mai 
frumoas�� unu c-o fost bogat. N-o fost 
diferen� �� absolut. 
- Carcea-i carcea, tipicu-i tipicu, �úî. 
- �ùî-n sacel’e ve��i��e când o murit unu 
d-ai no�útri f ��r�� ��i�� un ban, cu toat�� 
lumea, �úî cu tot. 

 
- Pusti, jer bi se pravoslavna crkva, da 
ne ulazi grkokatoli�þki sveštenik u 
crkvu, do sada sasvim ruinirala. Nije 
bilo samo jednom. Trideset i �þetiri 
godine je služio u obe crkve. I onda 
ljudi koji su još donirali, još nekako 
sre�ÿivali na neki na�þin, dali su i ovi 
ljudi iz inostranstva. 
- [?]  
- Ne više, ne više, ruinirala bi se.I onda 
su naši stari izveli ra�þunicu da je bolje 
da pozovemo popa da služi. I to je bila 
dobra stvar. To je, ništa drugo, da. Sada 
smo i mi podeljeni. Ve�üina ide u 
grkokatoli�þku crkvu, kod pravoslavaca 
manje. A ranije je bilo obrnuto, ve�üina 
su bili pravoslavni, a manjina su bili 
grkokatolici. Sada je obrnuto. Trideset i 
�þetiri godine je služio u obe crkve. 
Krštavao je, ven�þavao i sahranjivao sve 
ljude. Pravoslavni u ono vreme nisu 
imali ni interesa niti su mogli da plate 
sveštenika da do�ÿe, od  �þetrdeset devete 
godine u pravoslavnoj crkvi nije bilo 
sveštenika. [...] 
 
- Roditelji su mi bili grkokatolici, i onda 
su sasvim prešli. I mnogo zahvaljuju�üi 
ovom svešteniku koji je bio, Vasile 
Miklau, pokojni.  
- Šezdeset dve godine. Bez ikakve 
naknade.  
- Bez ikakve naknade. 
- On nije imao taksu za sahranu, za 
krštenje, za to, ali nije bilo nikoga da ga 
ne sahrani. Siromah, na primer, ko je, 
besplatno, ako govorimo o naknadi, 
samo je neko ko je bogat imao lepšu 
sahranu. Nije bilo razlike, apsolutno. 
 
- Knjiga je knjiga, tipik je tipik, i. 
- I u susedna sela, kada umre neko od 
naših, bez dinara, sa svim ljudima i sa 
svime. 
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- �ùî cor cu fanfar��, cu tot. 
- Cu fanfar��, cu tot, noi am � ânut, dac��-i 
o înmormântare îi tot satu. 
- Opt a�� d�� zâl’e s-o dus opt kilometre 
pr��st�� Codru în S��l��i� a. 
BS: S��l��i� a? �ùi acolo-s grecocatolici? 
- Nu. N-or avut pop. S-o dus. Pr�� 
pi��oare. 
- Pr�� pi��oare s-o dus, o � ânut l’iturghie, 
s-o vi��it înapoi. 
 

- I hor sa fanfarom, sve. 
- Sa fanfarom, sve, mi smo držali, ako 
je sahrana onda je celo selo. 
- Osam godina je išao osam kilometara 
preko Brega u So�þicu. 
BS: U So�þicu? I tamo su grkokatolici? 
- Ne. Nisu imali popa. Išao je. Pešice. 
- Pešice je išao, održao liturgiju i vratio 
se nazad. 
 

 
 
 

 

 
 

Rumunska pravoslavna crkva u Markovcu 
 

 
U Markovcu je u vreme terenskog istraživanja (2007) bilo visoko 

vrednovano vreme zajedništva i posleratna odluka (verovatno pravoslavnih 
vernika) da se pozove grkokatoli�þki sveštenik koji bi služio i u postoje�üoj 
rumunskoj pravoslavnoj crkvi. Eti�þki veoma visoko je vrednovana i li�þnost 
pokojnog grkokatoli�þkog sveštenika koji godinama pešice prelazio preko 
Vrša�þkog brega do, ina�þe mešovitog, srpsko-rumunskog sela So�þica (Pr�� 
pi��oare s-o dus, o � ânut l’iturghie, s-o vi��it înapoi). Posebno se unisono 
ukazuje da pokojni grkokatoli�þki sveštenik Vasile Miklau, sada sahranjen 
na lokalnom groblju u Markovcu, siromasima nije napla�üivao svešteni�þke 
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usluge (S��rac, d-exemplu, care-i, f��r�� ��i�� o plat��, s�� vorbim d�� plat��). 
Priznanje za finansijsku pomo�ü u održavanju obe markova�þke crkve odaje 
se i ljudima iz sela koji su otišli da rade u inostranstvu. 
 
 

Završna razmatranja 
 

U konstrukciji rumunskog etni�þkog identiteta iz ugla pripadnika 
pentekostalnih disperznih zajednica u srpskom Banatu jezik nesumnjivo 
zauzima prvo mesto na hijerarhijskoj skali konstitutivnih elemenata, a  
tradicija i veroispovest se problematizuju. Može se pretpostaviti da ovaj 
zaklju�þak važi i za pripadnike drugih neoprotestantskih zajednica, dok je 
konstrukcija identiteta u maloj grkokatoli�þkoj zajednici u Markovcu 
specifi�þna i tek �þeka analizu. Današnje stanje akutne tenzije odnosa 
Rumuna razli�þitih veroispovesti u Markovcu iš�þitava se iz, uslovno re�þeno, 
nostalgi�þnog diskursa o vremenu zajedništva. 

Ova hijerarhija identitetskih markera izgleda sasvim druga�þije iz 
ugla Rumuna pravoslavca, Vlaha severoisto�þne Srbije i Banjaša ili 
Karavlaha koji su pripadnici Srpske pravoslavne crkve, ili Banjaša, pa i 
Roma pripadnika Rumunske pravoslavne crkve. 

Odnos Rumuna pentekostalaca i baptista prema Rumunima u 
drugim neoprotestantskim zajednicama, u nedostatku odgovaraju�üe gra�ÿe, 
ali i iz eti�þkih razloga, ostaje van okvira ovog poglavlja. Van okvira ovog 
poglavlja ostaju i glasovi Rumuna nazarena i Rumuna adventista o kojima 
u analiziranim intervjuima govore drugi. Prisustvo adventista u rumunskim 
selima uglavnom sugeriše sam istraživa�þ, svojim pitanjima. Okrenutost 
ruralnom ostavila je po strani i grad Vršac koji se (uz Vladimirovac) kroz 
diskurs nametnuo kao zna�þajni regionalni rumunski neoprotestantski 
centar. Upravo je serendipiti uslovio ovu prazninu koja bi bila popunjena 
kvantitativnim terenskim istraživanjem i konsekventnom primenom speci-
jalizovanog upitnika. Dobijena slika je svakako fragmentarna, ali je 
’životna’ jer je dosledno dobijena ili digresijama ili u vaninstitucionalnim 
kontekstima. Ona je istovremeno bliža lokalnoj realnosti u odnosu na sliku 
koja bi se dobila kvanititativnim istraživanjem ili radom sa speci-
jalizovanim upitnikom (koji bi dali ’ravnomernu’ sliku u kojoj bi se u istoj 
ravni našle i neke, neupu�üenom posmatra�þu skrivene odlike) upravo zato 
što ukazuje mahom na ’upadljive’ osobine, koje su istovremeno i 
najzna�þajnije za sistem lokalne zajednice kao celine. Ono što kvalitativno 
antropološko-lingvisti�þko istraživanje sa sagovornicima – ’obi�þnim’ pri-
padnicima neoprotestantskih crkva iz ruralnih sredina ili njihovim 
komšijama – ne može da pokaže jesu teško primetne me�ÿusobne razlike 
izme�ÿu prakti�þnog funkcionisanja i teoloških specifi�þnosti razli�þitih 
neoprotestantskih zajednica. 
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ROMANIAN RELIGIOUS COMMUNITIES IN BANAT 
A contribution to the study on multiconfessionality of Vojvodina 

 
Abstract  

 
 The Romanian ethnic minority in the Serbian Banat traditionally 
belongs to the Orthodox religion, but during the last decades of the 19P

th
P and 

the first decades of the 20P

th
P century new religions appeared – first the Greek 

Catholicism, as well as several Neo-Protestant confessions, such as the 
Church of the Nazarene, the Adventist and the Pentecostal Church. The 
number of the Neo-Protestant believers within the Romanian community 
increased during the first half of the 20P

th
P century, but after that came to a 

standstill and even decreased due to the general decline of the Romanian 
population in the Serbian Banat. Affiliation with Neo-Protestantism does 
not hinder the preservation of the national identity of the Romanians in 
Banat, as these believers are constituent parts of the confessional reality of 
the Romanians of Vojvodina and Serbia.  

After a detailed insight into the identity of the Romanians in Banat, 
the first chapter of the monograph offers an overview of their confessional 
life, followed by the history of the development of the Greek Catholic 
Church, Nazarene, Adventist and Pentecostal communities, with a brief 
outline of the Jehovah Witnesses. The confessional life of the Romanians in 
Banat is shaped by the fact that most of them belong to the Romanian 
Orthodox Church, but also, in smaller numbers, to Neo-Protestant and the 
Greek Orthodox Church. The Neo-Protestant confessions, which appeared 
with the Romanians in Banat in the last decades of the 20th century (the 
Adventists, Baptists and Pentecostals), led to the enrichment of the 
confessional life in the region, but also to the decrease in the number of 
Orthodox believers. The presence of these communities in the multiethnic 
and multiconfessional nowadays world has become a reality which does not 
obstruct the preservation of the ethnic identity of the Romanian minority in 
Banat, but, on the contrary, may stand for the expression of free choice of 
each and every citizen. 

The second chapter is focused on the Nazarene community, the first 
Neo-Protestant community that had a great number of believers in the end 
of the 19P

th
P and the beginning of the 20P

th
P century among the Serbs and 

Romanians in Banat. In spite of the fact that, at the beginning of the 20P

th
P 

century, the Nazarenes used to be a very large community, due to 
unfavorable socio-historical conditions, their number has constantly 
decreased. This chapter puts emphasis on the position of minority religious 
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communities, and debates the problem of the so-called double minorities, 
as well as hidden minorities. Through a brief outline of the creation of the 
Nazarene movement and its spread to the region of nowaday Vojvodina, 
certain basic Nazarene ideas are presented and the specific features of 
Nazarenes as first Neo-Protestants in the region are stated here. The second 
part of the chapter offers a short historical overview of the oldest 
confession of the Romanians living in Banat, i.e. the Romanian Orthodox 
Church, with a focus on the appearance of the evangelistically oriented 
movement of the Army of the Lord. According to the results of the field 
research conducted by the author, which are presented in the book as 
transcripts of conversation, elements of cultural identity of the Romanian 
Nazarenes are also analyzed. The basic assumption is that, due to double 
minority position the Romanian Nazarenes, they have remained more 
closed and conservative and therefore more numerous in comparison to 
Serbian Nazarenes. The problem of the “closed field” is also tackled here, 
as well as various forms of risks when working in the field with micro-
communities.   

The third chapter situates itself, from a methodological standpoint, at 
the crossroad of linguistic anthropology and pragmalinguistics. Such a 
methodological pluralism has imposed itself after a long field research 
practice of integrative recordings of maximally broad interview contexts. 
The researcher starts from the idea that the interviewed persons take part 
voluntarily in the research, since they want to be heard by others, but she 
agrees that this is only partially true and does not refer to all the subjects. 
Having in mind that it is grounded on the results of field work, this chapter 
incorporates integral transcripts of the appropriate parts of conversation, 
without any subsequent interventions of the author. Eight passages of 
conversations with the representatives of the Romanian language and 
culture in Vojvodina have been selected as the starting point and basis of 
the analysis. These are conversations with the Romanians in Banat, held 
between 2004 and 2008, and one interview in the Serbian language, made 
in 2011 with a Roman Catholic Bayash from Sonta, Ba�þka region. �: n 
attempt has been made for transcripts to preserve the specific features of 
the idiolect of the interviewed subjects as much as possible. Only 
epistemological elements of the applied field work methodology have been 
chosen, which reflect the concept of serendipity. As for the content of the 
interviews, the author opted for the analysis of the ideological Neo-
Protestant elements, as well as of the local oral history regarding the age of 
interconfessional cohabitation in the village of Markovac.  
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COMUNIT ���� ILE CONFESIONALE ROMÂNE �ùTI DIN BANAT 
Contribu � ii la cercetarea multiconfesionalit��� ii Voivodinei 

 
Rezumat 

 
Minoritatea etnic�� româneasc�� din Banatul Sârbesc a apar� inut din 

cele mai vechi timpuri confesiunii ortodoxe, îns�� în decursul ultimelor 
decenii ale secolului al XIX-lea �úi al primelor decenii ale secolului al XX-
lea apar �úi confesiuni noi, mai întâi cea greco-catolic��, iar apoi o serie de 
culte neoprotestante, �úi anume n��z��rinenii, adventi�útii, bapti�útii �úi 
penticostalii. Num��rul adep� ilor cultelor neoprotestante în rândul acestei 
popula� ii a cunoscut o cre�útere important�� în prima jum��tate a secolului al 
XX-lea, îns�� sc��derea general�� a num��rului de etnici români din Banatul 
Sârbesc are drept consecin� �� �úi reducerea num��rului adep� ilor acestor culte. 
Apartenen� a la confesiunile neoprotestante nu contravine p��str��rii identit��� ii 
na� ionale a românilor din Banat, ne-ortodoc�úii reprezentând o component�� 
important�� a realit��� ii minoritare române�úti din Voivodina �úi Serbia. 

Primul capitol al monografiei, dup�� o prezentare detaliat�� a 
identit��� ii românilor din Banat, are ca obiectiv ilustrarea cât mai exact�� a 
vie� ii lor confesionale. Autorul ofer�� istoricul Bisericii Unite la românii din 
Banat, pentru ca mai apoi s�� încerce s�� elucideze unele momente din 
dezvoltarea istoric�� a comunit��� ilor n��z��rinene, adventiste, baptiste �úi 
penticostale, �úi s�� prezinte pe scurt comunitatea de martori ai lui Iehova. 
Via� a confesional�� a românilor din Banat este determinat�� de faptul c�� 
majoritatea acestora apar� in Bisericii Ortodoxe Române, dar �úi de prezen� a 
comunit��� ilor neoprotestante �úi a Bisericii Greco-Catolice. Cultele 
neoprotestante care au ap��rut la românii din Banat în ultimele decenii ale 
secolului al XIX-lea (n��z��rinenii) �úi în primele decenii ale secolului al XX-
lea (adventi�útii, bapti�útii �úi penticostalii) au condus la îmbog��� irea vie� ii 
confesionale, dar �úi la sc��derea num��rului de credincio�úi ortodoc�úi. 
Prezen� a acestor comunit��� i în lumea multietnic�� �úi multiconfesional�� de 
ast��zi a devenit o realitate care în niciun caz nu reprezint�� o barier�� în calea 
p��str��rii identit��� ii minorit��� ii române�úti din Banat, ci, din contr��, ilustreaz�� 
libertatea de alegere a fiec��rui cet��� ean. 

Al doilea capitol al monografiei se concentreaz�� asupra comunit��� ii 
cre�útine n��z��rinene, prima comunitate neoprotestant�� care, la sfâr�úitul 
secolului al XIX-lea �úi începutul secolului al XX-lea, a adunat un num��r 
foarte mare de credincio�úi sârbi �úi români din Banat. Cu toate c��, la 
începutul secolului al XX-lea, n��z��rinenii reprezentau o comunitate 
confesional�� de dimensiuni impresionante, din cauza împrejur��rilor social-
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istorice nefavorabile, num��rul acestora a sc��zut sim� itor pân�� în prezent. În 
acest capitol, în studiul de caz al comunit��� ii confesionale n��z��rinene se 
pune accent pe pozi� ia comunit��� ilor confesionale minoritare, adic�� pe 
problema a�úa-numitelor minorit��� i duble, dar �úi a minorit��� ilor invizibile. 
Dup�� prezentarea succint�� a apari� iei mi�úc��rii n��z��rinene �úi a r��spândirii ei 
pe teritoriul Voivodinei actuale, autoarea insist�� asupra câtorva elemente 
esen� iale ale doctrinei n��z��rinene. Tot aici este oferit �úi un scurt istoric al 
celei mai vechi confesiuni c��reia îi apar� in românii din Banat, ortodoxismul, 
cu un accent deosebit pe apari� ia mi�úc��rii de orientare evanghelic�� Oastea 
Domnului. Pe baza rezultatelor cercet��rilor de teren ale autoarei, care sunt 
prezentate în acest capitol sub forma unor fragmente de conversa� ie cu 
interlocutorii, se analizeaz�� elementele identit��� ii culturale a românilor 
n��z��rineni. Postulatul de baz�� este c�� aceste comunit��� i de n��z��rineni, ca 
urmare a pozi� iei lor duble de minoritari, au r��mas mai închise, mai 
conservatoare �úi mai numeroase în compara� ie cu n��z��rinenii sârbi. Tot aici 
este elucidat�� �úi problema „terenului închis”, dar �úi a diferitelor tipuri de 
riscuri pe care le implic�� munca de teren cu microcomunit��� ile.  

Capitolul al treilea se g��se�úte, din punct de vedere metodologic, la 
intersec� ia dintre antropologia lingvistic�� �úi pragmalingvistic��. Un astfel de 
pluralism metodologic s-a impus ca urmare a unei practici îndelungate de 
teren, în cadrul c��reia autoarea a înregistrat integral contextul maximal al 
interviurilor. Cercet��toarea porne�úte de la premisa c�� persoanele 
intervievate pe teren particip�� benevol la discu� ie, fiindc�� doresc ca vorbele 
lor s�� fie auzite �úi de al� ii, îns�� recunoa�úte c�� acest lucru este doar par� ial 
exact �úi nu se poate aplica în toate cazurile. Având în vedere faptul c�� se 
bazeaz�� pe rezultatele anchetelor de teren, capitolul include �úi transcrieri 
integrale ale anumitor p��r� i ale discu� iilor cu interlocutorii, f��r�� interven� ia 
ulterioar�� a autoarei. Au fost selectate opt fragmente din convorbirile 
purtate pe teren cu diferi� i membri ai grupurilor de limb�� �úi cultur�� român�� 
din Voivodina, dintre care �úapte cu români din Banat, realizate în perioada 
2004–2008, �úi un interviu în limba sârb��, din 2011, cu un b��ia�ú catolic din 
Sonta, regiunea Ba�þka. Transcrierea convorbirilor încearc�� s�� redea cât mai 
exact idiolectul interlocutorilor, precum �úi al cercet��toarei, care a înv��� at 
limba român�� în timpul studiilor academice. Pentru analiz�� au fost selectate 
doar elementele epistemiologice ale metodologiei aplicate de cercetare de 
teren, care reflect�� conceptul de serendipitate. Referitor la con� inutul 
interviurilor, autoarea a optat pentru analiza elementelor ideologice 
neoprotestante, respectiv a istoriei orale locale referitoare la epoca 
convie� uirii interconfesionale în localitatea Marcov��� .  
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